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mggaiah bj^hasa nasional, bahasa daaah, dan bahasa asing. Ketiga masalah
pokok itu perlu digaiap dengan sungguh-sungguh dan bercncana dalam rangka
pAmhinaan dan pengembangan bahasa Indonesia. Pembinaan bahasa ditujukan
sarana
sesuai dengan perkembangan zaman. Upaya pencspiian tujuan itu dilakukan
melalui penelitian bahasa dan sastra dalam berbagai aspeknya baik bahasa
Tndo"ft«'a, bahasa daerah maupun bahasa asing; dan peningkatan mutu pe-
tnaVaian bahasa Indonesia dilakukan melalui penyuluhan tentang penggunaan
berbagai buku pedoman dan basil penelitian.
Sejak tahun 1974 penelitian bahasa dan sastra, baik Indonesia, daoah mau
pun asing ditangani oleh Proyek Penelitian Bahasa dan Sastra Indonesia dan
Daerah, Departemen Pendidikan dan Kebudayaan, yang beikedudukan di Pu^t
Pembinaan dan Pengembangan Bahasa. Pada tahun 1976 penanganan penelitian
yang beikedudukan di (1) Daerah Istimewa Aceh, (2) Siunatra Barat, (3) Siunatra
Selatan, (4) Jawa Barat, (S) Daerah Istimewa Yogyakarta, (6) Jawa Timur, (7)
Kalimantan Selatan, (8) Sulawesi Utara, (9) Sulawesi Selatan, dan (10) Bali.
Pada tahun 1979 penanganan penelitian bahasa dan sastra diperluas lagi dengan
2 Proyek Penelitian Bahasa dan Sastra yang be±edudukan di (11) Sumatra Utara,
(12) yaiimantan Baiat, dan tahun 1980diperluas ke tigapropinsi, yaitu (13) Riau,
(14) Sulawesi Tengah, dan (15) Maluku. Tiga tahun kemudian (1983), pena
nganan penelitian bahasa dan sastra diperluas lagi ke lima Proyek Penelitian
Bahasa dan Siastia yang beikedudukan di (16) Lampung, (17) Jawa Tengah, (18)
Kalimantan Tengah, (19) Nusa Tenggara Timur, dan (20) Irian Jaya. Dengan
HAtniirian, ada 21 Proyek PraeUtian Bahasa dan Sastra, termasuk proyek peneli-
VI
tian yang berkedudukan di DKI Jakarta. Tahun 1990/1991 pengelolaan proyek
ini hanya terdapat di (1) DKI Jakarta, (2) Sumatra Barat, (3) Daerah Istimewa
Yogyakarta, (4) Bali, (5) Sulawesi Selatan, dan (6) Kalimantan Selatan.
Sejak tahun 1987 Proyek Penelitian Bahasa dan Sastra tidak hanya mena-
ngani penelitian bahasa dan sastra, tet^i juga menangani iq)aya peningkatan
mutu penggunaan bahasa Indonesia dengan baik dan benar melalui penataran
penyuluhan bahasa Indonesia yang ditujukan kepada para pegawai, baik di
lingkungan Kantor Wilayah Departemen Pendidikan dan Kebudayaan maupun
Kantor Wilayah Depjartemen Iain dan Pemerintah Daerah serta instansi lain yang
berkaitan.
Selain kegiatan penehtian dan penyuluhan, Proyek Penelitian Bahasa dan
Sastra juga mencetak dan menyebarluaskan hasil penehtian bahasa dan sastra
serta hasil penyusunan buku acuan yang dapat digunakan sebagai sarana kerja
dan acuan bagi mahasiswa, dosen, gum, peneliti, pakar berbagai bidang ilmu,
dan masyarakat umum.
Buku Diatesis dalam Bahasa Jawa ini merupakan salah satu hasil Proyek
Penehtian Bahasa dan Sastra Indonesia dan Daerah, Daerah Istimewa Yog
yakarta tahun 1984/1985 yang pelaksanaannya dipercayakan kepada tim penehti
dari Fakultas Sastra Universitas Gadjah Mada. Yogyakarta. Untuk itu, kami ingin
menyatakan penghargaan dan ucapan terima kasih kepada Pemimpin Proyek
Penehtian Bahasa dan Sastra Indonesia dan Daerah, Daerah Ishmewa Yog
yakarta tahun 1984/1985 beserta stafnya, dan para penehti, yaitu Sudaryanto, R.
Suhardi, Syamsul Hadi, dan Yuhasih.
Penghargaan dan ucapan terima kasih juga kami sampaikan kepada Dr. Hans
Lapoliwa, M. Phil, Pemimpin Proyek Penelitian Bahasa dan Sastra Indonesia
dan Daerah Jakarta tahun 1991/1992; Drs. K. Biskoyo, Sekretaris; A. Rachman
Idris, Bendaharawan; Drs. M. Syafei Zein, Nasim, serta Hartatik (Staf) yang telah
mengelola penerbitan buku ini. Pemyataan terima kasih juga kami sampaikan
kepada A. Latief penyunting naskah buku ini.




Penelitian diatesis (blam bahasa Jawa ini benisaha inengungk2q>kan aspdc-
aspek sintakfas t^tentu yang melibatkan hubungan antara {xedikat yang diisi
oleh kata k»ja dengan subjdaiya. Fakta bahwa inforaiasi yang cukup utuh
mengenai diatesis itu tidak dapat dteemukan sehingga m^berikan hanyian
bahwa hasii penelitian yang dipf^Kiikan dalam hgtoian ini akan dtgtat dimanfaat-
tran, baik demi perkembangan lingnistik di Indonesia inaiq>un demi pembinaan
bahasa damh dan pengembangan bahasa Indonesia yang cei^ning banyak
mencmp unsur bahasa daerah.
kan aspek-aspek prating dan menarik yang mraibra (±i diatesis bahasa Jawa.
Bagaimanapun juga pengalaman praelitian ini sangatlah berharga bagi tim
kairaa traiyata lebih membuka kesadaian akan adanya masalah-masalah keba-
hasaan yang prating yang selama ini input dari peihadan.
Uoqian terima kasih patut disampaikan l^pada Pemimpin Pioyek Praelitian
Bahasa dan Sastra hidonesia dan Daerah, Daerah Istimewa Yogyakaita yang
telah mraunjuk tim untuk melaksanakan penelitian diatesis dalam bahasa Jawa
itu; (temikian pula kepada sraiua pihak yang telah mraabantu.








DAFTAR DIAGRAM DAN TABEL xiu
Bab I Pendahuluan 1
1.1 Latar Belakang 1
1.2 Masalah 5
1.3 Tujuan Penelitian 5
1.4 Ling^p Penelitian 5
1.5 Anggapan Dasar, Hipotesis, dan Teori 5
1.6 Penentuan Sumber Data 8
1.7 Pengumpulan Data 8
Bab n Aneka Macam Diatesis dalam Bahasa Jawa 10
2.1 Pendahuluan 10
2.2 Diatesis Aktif 13
2.3 Diatesis Pasif 1 50
2.4 Diatesis Resi^ffokal 67
2.5 Diatesis Refldcsif ^ 79
2.6 Catatan Rangkuman dan Beb^pa Masalah 85
Bab m Beberapa Catalan Kesimpulan 88






D  = bentukdasar
Ke = konsonan ept pun yang sesuai dengan konsonan awal bentuk
dasar +vokale
R  ' = leduplikasi
Adj = adjekdf atau kata sifat
Ntn = nomina, katabenda
S  = subjek
P  = {sedikat
O  = objek
PI = pelengkap
K  = keteiangan
Arg = argumen
N  = Nasal
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Diatesis soing disebut voice dalam bdhasa Inggris (Lyons, 1969:372). Yang
teikenal adalah active voice dan passive voicce atau diatesis al^ dan diatesis
pasif. Diatesis adalah 'kategori gramatikal yang menunjutdcan hubungan antaia
partis^an atau subjek dan peibuatan yang dinyatakan oleh veifoa dalam klausa'
(Kridalaksana, 1982 : 34). Jadi, diatesis itu adalah masalah sintaksis yang juga
menyangkut semantik. Dikatakan mrayangkut semantik kaiena konsep "paitisi-
pan" atau soing pula disebut "argumen" itu konsep makna yang membentuk
struktur makna sintaksis. Diatesis aktif misalnya, beisangkutan dengan klausa
yang predikat veibanya adalah aktif (tengan subjek pelaku atau agens atau
agendf. Apabila voba yang bosangkutan transitif, objek berapa penderita atau
pasiens atau objekdf. Demikian pula diatesis pasif beihubungan dragan klausa
yang ptedikat veibanya pasif dan subjek penderita. Diatesis lain yang dikenal
oleh para ahli ialah diatesis yang disebut medial, lefleksif, dan lesiinxdcal
(Kridalaksana, 1982:34). Pengeitian diatesis medial (atau disebut pula meddle)
sering mencakiq)i, baik diatesis pasif maupun refleksif (cf. Lyons, 1969:373-74)
dan pada gilirannya pula, diatesis lefleksif sraing tidak begitu mudah dibedakan
dengan diatesis lesiprdcal atau setidak-tidaknya peibedaannya tidak (mrlihat (cf.
Jespeisen, 1924; 1933; 1937) ywg diiumuskan kembali oleh Kridalaksana
(1983:72). Diatesis lefleksif merupakan diatesis yang mraunjukkan 'subjdc
berbuatatasdiris^diri' dan diatesis lesiprokal adalah 'diatesis yang mraunjuk-
kan subjek pluralis bertindak bobalasan atau siibjek'singularis bertindak ber-
balasan dengan kpmplemen' (Kridalaksana, 1982:34). Dalam berbagai bahasa
diatesis-diatesis itu biasanya diberi beipemaricah does-marker), baik betsifat
morfemik maupun bersifat leksikal. Contoh dalam bahasa Indonesia misalnya:
dialBSis aktif dengan kata keija yang antara Iain berawalan di-, diatesis lefleksif
dengan kata keija yang antara lain berawalan ber- dan diatesis resiprdcal dengan
' kata keija yang antara lain berimbuhan belah atau berimbuhan terbagi ber-l-an
(Dia mencukur soya; Soya dicukurnya; Diabercukur; Mereka berangkukui).
Dalam bahasa Jawa diatesis itu belum pemah dibahas, baik secara inftnHalqin
maupun secara menyeluruh. Dikatakan belum perhah dibahas secara mendalam
kar^a telaah yang ada kurang menyangkut detailnya, dan <tiifatakan belum
pemah dibahas secara menyeluruh karena telaah yang ada kurang m^yangkut
antarhubungannya. Apabila antadiubungan itu d^at disebut "paiafiase", pem-
bahasan yang menitikberatkan pada hubungan paraprasis itu belum dilakukan
sebagaimana yang diharapkan. Dengan demikian, ada cukup alasan untuk me-
neliti diatesis itu secara khusus.
Ada tiga lelevansi yang dapat dikemukakan di sini sehubungan ^ ngan
penelitian diatesis itu. Pertama, relevansi penelitian dengan bahasa Jawa itu
sendiri. Hal itu dapat mengungkapkan aspek sintaksis dan aspek semantik yang
belum diteliti secara baik, teratama dalam kaitannya dengan masalah morfologi,
pola-urutan, dan tppik-fokus. Dengan demikian, dapat lebih dipahami watak dan
corak bahasa Jawa. Kedua, relevansi penelitian dengan bahasa Tndnnftsin, Hal itu
dapat memberikan sumbangan dalam masalah pengatasan interferensi dan pen-
dorongan ke arah integrasi gramatikal. Dengan demikian, saiah satu kftsniitan
dalam kerangjra pengajaran bahasa Indonesia khususnya untuk anak suku Jawa
dimungjdnkan dapat diatasi secara lebih baik. Ketiga, rele^^si penelitian de
ngan pengembangan teori Unguistik Nusantara. Hal itu d^t memberikan sum
bangan pemahaman yang lebih baik terhadap hubungan antara sintalc«8iR dan
morfologi di satu pihak, dan hubungan antara sintaksis dan semantik di pihak
lain. Dalam pada itu, segi-segi yang berhubun^ d^gan pola urutan yang sangat
penting dalam studi sintaksis pun akan d^t lebih dipahami; bukan saja dalam
sumbangannya doigan struktur internal bahasa itu sendiri, melainkan juga dalam
hubungannya dengan struktur piagmatik yang menyangkut segi pemakaian
bahasa oleh penutumya dalam berlmmunikasL Setidak-tidaknya aspek hahaga
yang bersi&t iconic sebagai imbangan yang bersifat symbolic lebih dapat terlihat
(cf. Haiman, 1980 yang soal icpnicity dalam tataran tata bahasa yang disebumya
dpe diagrammatic: contoh dalam bahasa Lid(Hiesia lihat Sudaiyantp dan Bakdi
Sumanto, 1983). Demildan pula cara-cata pelatardqtanan (ferogrounding) se-
suai unsur wacana yang dapat dikenali dalam struktur tmentu.
Kedga lelevansi itu akan diuraikan dalam lumusan-nimusan yang akan
dikemukakan dalam bab-bab sdanjutnya.
Di atas telah disebutkan bahwapenelitian yang dilaknkan secaia moiyelunih
dalam bahasa Jawa dap&i dipandang sebagai bagian dari praelitian masalah
diatesis, dapat disebutkan sdaaang-kmangnya dua belas pembicara, yaitu Wils
(1952), Hardjodipuio (1969), Soemamo (1970), Suhamo (1974), Poedjo-
soedanno (1974), Sudaryanto (197Q, Bintoro (1977), Tim Peneliti Balai Peneli-
tian Bahasa di Yogyakarta (1978), Pbedjosoedanno et al. (1981), Badib (1980),
Marsono (1980), dan Gino ei al. (1982). Yang dibicarakan Wils hanyalah bentuk
pasif kata keija dan dalam langka bahasa-bahasa di Indonesia. Ikd itu tercemiin
dari judul kaiangannya "Het Passieve Wericwocffd in de Indonesische Talen".
Yang dibicarakan oleh Hardjodipuio cukup luas, sedan^can masalah diatesis
sendiri hanya dibicarakan sangat skematis (km teilalu umum. Judul kaiangannya
adaiah Preliminaries to a Syntactic Analysis of Javanese. Sumarmo tidak mem-
bicarakan masalah diatesis secara khusus dan mradalam t^alagi mragaitkannya
dengan apa yang ada dalam bahasa Indonesia. Sumarmo berbicara tentang
Subject-Predicate, Focus-Presupposition, and Topic-Comment in Bahasa Indo
nesia and Javanese. Beibeda dengan pembicara terdahulu. Ignatius Suhamo
berbicara tentang ditesis dalam kaiangannya Grammatical and Communicative
Aspects of Javanese secara saksama dengan titik berat pada kata keija. Masalah
parafiasis tidak menjadi titik berat apalagi dimensi komunikasi merapakan
pokok pembahasan yang utama. Poedjosoedarmo memusatkan pembicaraannya
pada struktur peran (role structure) mau tidak mau bersangkutan dengan diatesis
pula.
Selanjutnya, Sudaryanto "Type of Javanese action clause root" (dalam Su
hamo dan I^e, 1976) memang melihat diatesis-diatesis itu, tetapi hubungan
antara parafiasisnya tidak dibicarakan. Hal yang mirip dilakukan juga oleh
Bintoro dsiamJavanese Transitive Verbs: a Tagmemic Grammar. Hanya, uraian
itu terfoatas pada kata keija yang bersi&t transitif. Jadi, hanya bersangkutan
dengan sebagian diatesis yang ada. Ketiga karangan lain, yaitu Sintaksis Bahasa
Jawa oleh Tim Peneliti Balai Penelitian Bahasa di Yogyakarta, Beberapa
Masalah Sintaksis Bahasa Jawa oleh Poedjosoedarmo et al., dan Some Major
Construction in Javanese: A Lexicase Approach oleh Badib tidak membicarakan
diatesis secara mendalam, kurang menyeluruh, dan selektif. Karangan Marsono
yang beijudul Aneka Macam Pengisian Semantik Pelengkap Inti dalam Bahasa
Jawa hanya mengenai diatesis aktif. Yang terakhir, tulisan Gino et al yang
beijudul Sistem Morfologi Kata Kerja Bahasa Jawa terlihat dari judulnya Hdak
langsung bersangkutan dengan diatesis. Hanya, karena pemarkahan diatesis
biasanya bersifat morfemik dan menyangkut kata keija, maka bagaimanapun
juga karangan itu memiliki relevansi juga.
Dengan disebutkannya relevansi tulisan Gino et al. itu ditunjukkan pula
bahwa ada informasi lain yang menyangkut diatesis: pembicaraan mengenai
morfologi kata keija langsung atau tidak langsung akan menyentuh pula masalah
diatesis. Namun, bukan hanya karangan Gino et al. saja yang bersifat demikian.
Karangan lain, khususnya yang telah disebutkan di atas, jika berbicara mengenai
struktur kalimat--apakah itu mengenai struktur perannya atau kasusnya, apakah
itu menyangkut masalah pengisi-pengisi tertentu-pasti memberikan informsasi
mengenai diatesis pula walau bagaimanapun juga kadamya. Kesemuanya itu
memberikan manfaat demi pemecahan masalah diatesis yang dimaksud.
Sehubungan dengan itu, kiranya hasil peaelitian tentang bahasa lain dapat
dimanfaatkan juga. sejauh hasil itu juga memberikan informasi tentang diatesis.
Empat di antaranya yang menyangkut bahasa Indonesia-sebuah bahasa yang
sekerabat dengan bahasa Jawa-dapatlah dimanfaatkan. Pertama, yang berbicara
tentang masalah pola urutan. yaitu Sudaryanto (1983) Prediket-Objek dalam
bahasa Indonesia: Keselarasan Pola Urutan-, kedua, yang berbicara tentang
aspek semantik afiksasi verbal, yaitu Tampubolon (1983) Verbal Affixation in
Indonesian: A Se?nantic Exploration-, ketiga, yang berbicara tentang dimensi
sintaksis afiks -kan, yaitu Triyono (1983) Pembicaraan Ajtks -kan dalam Di
mensi Sintaksis Bahasa Indonesia; dan keempat yang berbicara tentang ke-
resiprokalan, yaitu Kridalaksana (1983): On Reciprocity.
1.2 Masalah
Yang p^lu diteliti ialah jenis dan macam diatesis dalam bahasa Jawa dewasa
ini. Adapun aspek khusus yang diteliti ialah: (a) nuom konstituen yang men-
dukung adanya diatesis, sdcalipun moigenai pemaikahannya; (b) pola uiutan
klausa yang m^gandung diatesis; dan (c) antarhubungan yang beisifat parafiasis
klausa-klausa yang berdiatesis itu. Dalam pada itu, cakiqm penelitian meliputi
segi moifologis kata keija pembentuk diatesis s^ segi sintaksis dan semantis
gramatikal klausa-klausa. Dalam hal ini, hal-hal yang menyangfkut pola utatan
pun diperiiatikan pula.
1.3 Tujuan Penelitian
Sesuai dengan masalahnya sebagaimana yang dinyatakan pada 1.2, tujuan
yang ingin dici^ai ialah deskripsi mengenai: (a) jenis dan macam diatesis dalam
bahasa Jawa (tewasa ini, (b) m^^am konstituen-konstituen yang mendukung
adanya diatesis dan pemaikahannya, (c) pola-umtan klausa yang mengandung
diatesis, dan (d) antaihubungan, khususnya yang b^i&t paiafiasis dari Mansa-
klausa yang bo-diatesis itu.
1.4 Lingkup Penelitian
Sebagaimana teisiiat dalam 1.1, penelitian diatesis ini dalam lingktg) sintak
sis. ^ pabila segi-segi morfologi dan semantik ditncaiakan pula, hal itu Hilalnilfan
dalam langka sintaksis. Segi moifologi menyangkut masalah pemaikahan, segi
semantik menyangkut masalah identifikaa bmstituen-konstituen sintalfsi.s pen-
dukung diatesis, yang dibuktikan secaia sintaksis, yaitu lewat struktur. Dalam
hal ini, jenis sintaksis yang dimaksud khusus sintaksis klausal dengan periiatian
khusus pada klausa yang semua konstituennya beisifat intL
1.5 An^apan Dasar, Hipotesis, dan Teori
Diatesis dipandang merapakan semestaan bahasa (language universcds).
Ja(li,terd£g)atpadabahasa-bahasadi selumh dimia, salah satii di antaranya hahasg
Jawa. Adanya kdcabuian konsep diatesis ini hingga sdcaiang (of. Lyons,
1969:372) tidaklah menggoyahkan anggapan dasar itu. Anggapan dasar itu
Hitiininifan Asm kenyataan bahwa bahasa-bahasa di seluiuh dunia memiliki
iraiimat timggai (yang b^ausa satu) yang beikonstituen kata keija yang umum
disebut baik inirareatif maupun transitif (cf. Sudaryanto, 1983:27).
Diatesis itu akan selalu dajKit dik^iali secaia baik kaiena selalu ada penan-
kata keijanya, dapat pola bervalensi dragan kata bendanya. Hal itu beigantung
piHa watak bahasa-bahasa lertentu. Adapun penanda yang tidak foimatif bi-
asanya benq)a susunan beruntun atau uiutan unsur. Adanya penanda yang satu
AsAstm bahajgt tertentu penanda-penanda itu dapat muncul bersama-sama.
Dalam pda itu, dapat dihipotesiskan bahwa dalam bahasa Jawa ada berma-
cam-macam diatesis dengan segala cirinya masing-masing. Dihipotesiskan pula
macam diatesis itu memiliki hubungan salu sama lain jika dilihat secara
gftmanris Hjihiingan yang dimaksud agaknya dimungkinkan lewat parafrase-
parafiase.
Tiadanya pembicaraan yang mengldiusus dan menyeluruh mengenai diatesis
mi, I
Walaupiin Hpmiirian, demi usaha penelitian mengenai diatesis bahasa Jawa ini
pn<iangan mengenai roles atau cases atau peran agaknya dapat dimanfiaadcan,
sqierti Poedjosoedanno (1974), Suhamo (1974), Badib (1980), dan Tampubolon
(1983) yang telah memanfaatkannya pula dengan cara masing-masing dan tujuan
yang beibeda. Sementara itu, ^ a yang dipaparkan oleh kelompok tagmemik dan
oleh Verhaar (1979), yang ilhamnya banyak ditimba dari aliian tagmemik itu,
kiranya dapat juga dijadikan bahan pertimbangan dalam pemecahan nucalah
diatesis itu. Demikian pula, tidak kalah pentingnya pemanfaatan pandangan-pan-
Hangan kebahasaau yang bersifat tipologis dan semestaan yang dikembangkan
oleh Greenberg (1978) dan para pengikumya.
Sq)erti tiiketahiii bahwa pandangan moigenai roles dan atau cases adalah
konstituen kalimat, lepas daii beberapa perbedaan yang ada pada kelompok-
Ifelnmpk linguis yang berminat pada masalah itu. Pengeitian yang telah umum
ditmma di Indonesia sepeiti "pelaku", "pend^ita", "penoima", adalah bosang-
kntan dengan konsep roles dan atau cases itu. Secaia agak lebih teknis, hal itu
dapat disebut ^ gan isdlah peran, yang sejaiah asal dan dasar teorinya dapat
dilihat pada Verhaar (1979:88-93). Bahwa konsep roles, cases, atau peran itu
dapat dimanfaalkan, hal itu akan t^ukti dari mungkin diidentifikasikan kon-
stituen-kraistituen yang memboituk diatesis.
Semoitaia itu, pandangan tagmemik dan V^iaar (1979) yang memperhati-
kan segi-segi boituk (kategcsi) satuan lingual dapat dinianfaatkan dalam men-
jeladcan poihal pemaikah dan pemarkahan.
Adapun pandangan tipologi dan semestaan bahasa beimanfaat dalam men-
il,ldiusus-
pada watak pengurutan unsur-unsur tonstruksi yang tadapat pada bahasa-ba-
hasa yang ada di seluruh dunia.
Sq)e]ti diketahui, pengurutan moupakan salah satualat tata bahasa pun.
Dan sebagai alat, pengurutan itu moupakan alat yang cukup penting, kalau tidak
boleh dikatakan sebagai alat yang terpenting, karena (tengan pengurutan itu akaii
terbentuk konstruksi lingual yang beiupa unitan dua unsur atau lebih. Studi
tipologi dan semestaan bahasa melihat setidak-tidaknya dua hal yang menarik
daii proses pengurutan itu. P^tama, ada bahasa-bahasa yang, jika dibandingkan
dengan bahasa-bahasa yang lain, kelihatan pengurutan unsur-unsur konstruksi
lingualnya berlawanan: jika kelompok bahasa yang potama unsumya AB,
kelompok bahasa yang kedua unsumya BA. Jadi, yang satu A di sebelah Idri B,
atau diucapkan lebih dahulu daripada B, sedang^can yang lain A di sebelah kanan
atau diuci^kan sesudah B. Misalnya, yang satu bertipe VO, yaitu predikat di
depan objek, sedangkan yang lain bertipe OV, yaitu predikat di belakang objek.
Kedua, umtan berbagai konstruksi dalam bahasa-bahasa yang bersangkutan
seringkali selaias satu sama lain. Maksudnya, jika bahasa yang bersangkutan
memiliki konstruksi lingual sintaktik VO misalnya, bahasa yang bersang)cutan
memiliki pula konstruksi lingual dengan unsur kata depan plus nomina, nomina
plus adjdctif, teimilik plus pemilik, knalifikator (seperti negatif, int^gatif) plus
verba, sedangkan jika bahasa tratentu m^iliki konstruksi lingual sintakfik OV,
maka bahasa yang bersangkutan memiliki konstruksi lingual dragah unsur
nomina plus kata depan, adjdctif plus romma. pemilik plus tennilik, vofoa plus
kualifikator, d^. (Swiaryaiito, 1983). Fakta semacam itu diqiat dimanfaalkan
untuk penjelasan tentang a^k-aspek khusus diatesis yang dibahas, khususnya
mengenai pola-unilan yang melibaikan konstituen atau unsur va1>a pmbentuk
diatesis.
1.6 Penentuan Sumber Data
Sumber data yang ditratukan ialah, baik yang tntulis nuuipun yang lisan.
Dalam hal ini, data yang tettulis ialah Kandha Raharja dan Mekar Sari.
Keduanya teibitan brakala dari BP Kedaulatan Rakyat. di Yo^akaita. Kedua
sumbn data itu sangat dipertiatScan <temi pengambilan sampel pada langMi
pengumpulan data yang potama dan tenitama. Ada tiga hal yang mendasari
ponilihan itu. i^rtama, kedua media massa itu ted)it toatur, kediia, pengisi
rabrik atau artikelnya bukan hanya oang Yogyakarta saja, melainkan caang Jawa
di tempat-tempat ketiga, tim peneliti diatesis ini smuanya bennukim di
Yogyakarta meskipun boasal dari daerah yang beibeda-beda. P^lu ditambeh-
kan bahwa Kandha Raharja dan Mekar Sari yang dimaksud adalah khusus
teibitan selama kegiatan penelitian ini dilakukan.
Adapun sumber data lisan adalah Idiusus data yang tradmgar, baik lewat
siaian radio dan televisi di Yogyakarta maiipun lewat percakapan sehari-hari.
Sehubuhgan dengan sumber data lisan itu, tim tidak monandang buruk jika
mengambil anggota dan beterapa pembantu Sebagai nara sumber data, mengi-
ngat bahwa meieka semua poiutur asli yang secara jelas menghayati dan mona-
hamibahasa Jawa jika mraggunakan atau terbbat dalam pemakaiannya.
demi memudahkan p^lehan data atau penjaiingan data yang lengk^p tipenya
dengan contoh yang cukup. ..
1.7 Pengumpulan Data
Pengumpulan data dilakukan lebih banyak (fengan metode simak daiipada
dengan metode kontak (mengikuti istilah Sudaryanto, 1982 dan 1984). Tindakan
itu selaras dengan penentuan sumber data yang telah diambU dan disebutk^ di
atas (1.Q yang menggunakan sumber data tulis£cuidha/2ahuryadanMeibizr5an.
_  imetode
kcmtak, khususnya para p^bantu peneM dipilih lima oiang yang m^bantu
para anggota tim. Mereka soigaja dipancing datanya untuk melengkapi data yang
dipilih dan dipeioleh dari sumber data tulis dan lisan lain dalam ranglrfl metode
simak. Walaiqtun metode ktmtak itn digunakan sekadamya, tet^i tetnyaia
sangat membantu kaiena tetfoukii monang ada t^ data yang "dijaring"
&ngan metode sunak tidak muncul justru muiu^ul beriimpah setdah digunakan
• metode kontak. hii s^gat mengejudcan tim karmia dat^ yang bmsangkutan
menqiakan data yang culoq) penting dalam hubimgan dmgan pftmhiraryian
predikat verba yang mengamlung aifiks -an, seperti gujengan "beipegangan',
Selain itu, teknik pengartuan atau idmik catat pada kaitu digunakan seka
damya dengan transknpsi ortografis biasa. Tcanskripsi yang dignnairan aHniah
transkiipsi OTtografis biasa karena mwigingat bahwa objek sasaran yang diteliti
Paigumpulan data dilaknkan, teiutama untuk mMnperoleh tipe data yang
seloigkqt-lengkapnya Imkan untuk monpaoleh token data sdmyak-banyak-
nya.r'
sisl
Dalam proses ke arah perolehan t^ data selengkap-lragkt^nya itu, di satu
pihak dituntun deb anggapandas»sq)fflti yang difcemukakan dalam 1.5 dan di
pihak lain menjadkan pengumpulan yang diaUiiri daigan pengetampokan
(klasifikasi) itu dilakukan secara bertahap dan sdektit Di saat tipe tatentu
seg
cukiq).
Perlu ditambahkan. data yang dikumpulkan itu khususnya dalam iwnhiir
ngoko karena bentuk itulah yang dipandang prim», sebagaimana tp-riiimf nsm
BASn
ANEKA MACAM DIATESIS DAL AM BAH AS A JAWA
2.1 Pendahuluan
Bertolak dari pandangan mengenai diatesis menurut batasan yang dikerau-
i».van pada 1.1 di atas (Uhat pula Lyons, 1969:371-88), dapat ditemukan seti-
dak-tidaknya empat macam idiatesis, yaitu: diatesis aktif, diatesis pasif, diatesis
resiprokal, dan diatesis refleksif. Setiapjenis diatesis itu memiliki jenis bawahan
pula. Hal itu bersangkutan dengan jumlah dan jenis partisipan atau argumen serta
wujud morfemik kata keija Otk) pengisi prcdikat (P). Dalam pasal-pasal berikut
emiKkt macam diatesis itu akan dipapaikan satu demi satu.
Dalam paparan itu, akan digunakan istilah objek (O), pelengkap (PI), dan
Keterangan (K), di samping istilah subjek (S) danpredikat (P)untuk menyebut
fiingsi sintaktik (slot) yang bersifat inti yang diisi oleh argumen twtentu. Unsur
O aHaiaii fungsi khusus dalam Imlimat berdiatesis aktif, yang pengisinya dapat
menji
tmen-
jadi S (tatam kalimat berdiatesis lain, sedangkan S adalah fungsi yang pengisinya
tidak dapat dipertanyakan atau diganti dengan kata tanya, dan P fungsi yang
secara dominan diisi oleh kk pembentuk diatesis itu. Penggunaan istilah dengm
konsep di atas itu, mengijcuti Sudaryanto (1983a) yang telah berhasil menjelas-
kan masalah keselarasan pola-urutan piedikat-objek dalam bahasa Indonesia,
yang terutama beisangkut paut dengan masalah sintaksis klausal.
Sesuai pula (tengan batasan diatesis yang diikuti di sini, yaitu kategori
gramatikal yang menunjukkan hubungan antara partisipan atau subjek dan
a, maka agaknya pemahaman
IUSA7 P.EMi55?l S s. :<! ll?
Pf S« n
gf A PA.ft't'ESSEM P'c '
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perlu. Hanya, karena dalam langka kega penelitian diatesis yang
dimanfaatkan pandangan teoritis l^ntu (lihat 1^), pilihan poistUahan pnh|t
dikemukakan secaia lebih saksama. Sehubungan dengan itu, di bawah ini >»iran
istilah par/utpon. argumen, dan verba yang juga akan segna dijelaskan berikut
uu.
beisifat kemaknaan. Dalani bubungannya dengan konsep aigumen yang
demikian itu, S sebagai konsq) imbangan bagi P yang merapakan slot atau
"lempat Imsong" itu lain mempakan salab satu tempat bagi argumen totentu.
Selanjutnya, aigumm secara bentuk, yang formal, secara (hmiinan benq)a kata
benda atau nomina, kadang-kadang penggantinya, yaitu kata g«nti amn pro-
atau praggantinya (kata ganti) itu. Jadi, kalau frase mungkin fiase enttosentiik
immmal genetival mungkin pula firase ratktsentrik imminal hftrirnnstituftn Vata
si£at (adjddiO, kata l^gan (numoal), kata ganti tunjuk (^ksis). Manga tftiatif,
dan sejenisnya. atau bahtran bouna fiase dcsnsentrik nmnngiainnal uanir tronsti-
kata ke^ itu monboituk kalimat yang beiangkutan. Dalam bubungannya (te-
ngan fungsi, kata ke^ itu secara dominan moiduduki fungsi yang paling jnti,
yaitu P. Dikatakan paling inti karma mmnang ada fungsi inti yang lain, mitara
Jnin S itu. K^pahiigintiannjra itu ditentukan justru oleb pengisinya, yaitu kata
kmja yang sqtoti telab diketabui oteb para abli dalam minat kajian yang beibeda
-tipolog, tatababasawan laoses, i^uiolc^, dan abli metafota- sqterti yang
dikatakan Lebmaim (1972) yang dirumuskan kembali dalam Sudaiyanto
(1983a), moKnuikan badunya kmstituen sintaktis lain yang parfi^ gObannya
bersama-sama kata k^ mmibmtuk tata kalimat yang beisifat kiausa'
Dmii penditian diatesis itu, kcmsep argumm banya disangkutkan dengan
kmisep fungsi inti. Tegasnya, banya konstituen kategorial yang mengigi fimggi
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intilah yang berstatus argumen (mengikuti Verhaar 1983b versi yang belum
dapat diterbitkan).
Sehubungan dengan itu, pertanyaan yang pokok ialah ; argumen apa. yang
gayut dengan masalah diatesis? Di atas disebut-sebut bahwa verba atau kata keija
yang menyatakan peibuatanlah yang membentuk diatesis. Karena penalarannya
kata keija yang menyatakan perbuatan atau "action" (kata benda), maka argumen
yang gayut adalah pelaku (agens, agentif). Dengan demikian, argumen pelaku
yang berbentuk kata bendalah argumen yang pertama-tama patut diperhatikan;
Pertanyaan selanjutnya: apakah argumen itu selalu mengisi S? Jawabnya
dapat ya dapat tidak. Ya, kalau memang "arah" kata keija yang menyatakan
perbuatan itu ke pelaku {arah istilah Poerwadarminta, 1964); lihat Sudaryanto,
1983a:45). Ini berarti kata keija itu bermakna aktif dan argumen pelaku sebagai
S. Namun, jawabnya "tidak" kalau "arah" kata keija itu bukan ke pelaku,
khususnya jika perbuatan itu menghendaki sasaran yang hams dikenai, dituju,
atau diharapkan sebagai hasil atau akibaL Ini berarti kata keijanya bukan ber
makna aktif dan S-nya juga bukan pelaku. Dalam hubungannya dengan hal ini,
pada kahmat tertentu kata keijanya bermakna pasif dan S-nya penderita, tujuan,
atau sejenisnya.
Perlu dicatat, dalam bahasa Jawa dua fiingsi P dan S yang relasional sifatnya
itu memiliki status yang sederajat dalam membentuk struktur fungsional se-
hingga dapat dikatakan sebagai dua fungsi sintaktis yang fundamental bagi
pembentukan struktur yang dimaksud. Dalam hubungannya dengan kesedera-
jatan dan kefundamentalan itulah konsep 'arah' dipandang gayut untuk digu-
nakan (dan memang telah digunakan di sini).
Lepas dari seal arah, yahg menentukan jenis argumen pengisi S ialah perta
nyaan mengenai S dan P itu sendiri. S tidak dapat dipertanyakan atau pengisian-
nya tidak dapat disubstitusikan dengan kata ganti tanya, sedangkan P fungsi
dominan bagi kata keija. Dalam kalimat deklaratif bahasa Jawa yang wajar, S
memiliki letak dominan di sebelah kiri P (jadi, letak-kiri) dan membentuk
pola-uratan S-P. Dalam hal ini, kewajaran ditentukan dari sudut wacana, yaitu
tampak sebagai kalimat pertama paragraf pertama suatu monolog (mengikuti
Pike & Pike, 1977); sedangkan kedominanan ditentukan dari sudut sedikitnya
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syarat yang dibutuhkan serta sedikitnya I^ndala yang menyertai pola yang
bersangkat-an (mengikud Gieenberg, 1983).
Selanjutnya, satu pertanyaan m^genai identitas kata yang disebut kata keqa.
Bagaimana kata keija itu dik^udi? Sehubungan dengan diatesis yang dibi-
caiakan di sini, kata keija d^>at ditentukan sebagai kata yaiig menyatakan
perbuaan, dapat digunakan dalam modus peiintah, bervalrasi dftngan aspek
keberlangsungan yang dinyatakan dengan kata lagi 'sedang' (cf. Sudaryanto,
1983a:121).
dikemukakan hal-hal sebagai berikut Sesuai &ngan si£at objek sasaiah peneli-
tian, yaitu diatesis, s^ tujuan penelidaii, yaitu mende^psikan seluk-beluk
diatesis itu, maka dua metode yang ada, yaitu metode distribusional ^  metode
ideijdtas (Sudaryanto, 1982) digunakan semua. Metode distiibusitHial yang
pelaksanaannya dengan menghubungkan antaikonsdtuen lingual dalam hahasa
itu ^ ndiri, digunakan untuk mengidentifikasikan struktur (atau mf-npinhilran
relaa drstiinsik in praesentia; lihat Sudaryanto, 1983b: 136); sedangkan metode
identitas digunakan untuk moijelaskan konstituen-konstituen. Selain itu, gftgnia
teknik analisis yang ada sejauh gayiit juga digunakan. Jadi, mel^uti teknik delesi
atau pelesapan, teknik substitusi atau penggantian, teknik interupsi atau penyi-
sipan, teknik permuasi atau pembalikan, teknik dcspansi atau ekstensi atau
perluasan, dan teknik parafrase atau sinonimi gramatikal (Sudaryanto, 1982).
Adapun pengesahan kegramatikalan dan keberterimaan tuturan yang tesjadi
akibat diterapkannya teknik-tdcnik itu, dilalmtan oleh anggota tim sftndiri meng-
ingat bahwa tim peneliti terdiri atas penutur asli bahasa Jawa dan memiliki
penghayatan yang baik atas bahasa itu; padahal, penghayatan yang baiklah salah
satu syarat terpenting dan menentukan bagi kemungkinan dilakukannya
deskripsi yang secamat-cermarnya dan setuntas-tuntasnya (Sudaryanto, 1984),
khususnya yang menyangkut faedah penghayatan).
2.2 IMatesisAktif
Diatesis aktif pada umumnya melibatkan kata keijapengisi P yang berprefiks
nasal serta dua argumen yang mengisi S dan O. Dikatakan pada umumnya karena
ada pula kata keija pengisi P-nya tidak berprefiks nasal dan tidak beiargumen
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dua. Sementaia ita, apabila beiargumen dua iHin dapat pula yang satu. bukan O
melainkan PI.
Apabila ada dua argumen biasanya yang satu, yaitu yang mragisi S diletak-
kan pada sebelah kiri kata kega yang bersangkutan, dan yang lain, yaitu yang
mengisi O atau PI, di sebelah kanannya. Yang letak-kiri pada umumnya pelaku
atau kadang-kadang penyebab, sedang^can yang letak-kanan pada umumnya
penderita, di samping kadang-kadang basil, tujuan, tempat, pen^ima, atau
pengguna salah satu. Fakta itu dapat dikemukakan secara formal dan bedconflasi
sebagai diagram A berikut ini. Peilu dicatat mengenai penandaan yang dipakai.
Tanda 0 menunjukkan bahwa tidak ada unsur t^apun yang dipertiitung^can.
Kurung persegi menunjukkan: jika unsur yang berada dalam kunmg itu diinlih,
maka harus dipilih pula unsur yang berada dalam kurung persegi sederetnya.
Kurung kurawal menunjuldcan bahwa unsur yang berada di dalamnya harus




















Apabila argumen yang bersangkutan hanya sato, maka argumen itu joiis
pelaku yang mragisi S. Akan tetapi, jika tiga, maka dapat mmgisi S, O, dan PI.
Dalam hal ini, S selalu pelaku, sedangknn O atau PI dapat beiTnacain-m^;am.












Kemungkinan yang lain, aigumen kata fceqa aktif itu empat macam, kecuali
yang dua mengisi S sebagai pelaku dan O sebagai pengguna, dan yang lain
mengisi dua PI, yaitu penderita dan tujuan, Hal itu teriihat pada sajian formal
secara berkonflasi pada diagram C berikut. Dari diagram itu teicermin bahwa
kemung^onan yang terakhir ini tidak banyak t^nya.
Diagram C
S  P 0 PI 0 PI
pelaku aktif
J pengguna! penderita tujuan 1
11Uq J L penderita. .penggunaJ I penerima JJ
sebagai berikuL Bersama dengan prefiks nasal (N) dapat muncul pula sufiks
tertentu sehingga kata teijanya bukan hanya berupa kata keija betpieliks,
melainkan juga beraflks kombinasi. Bahkan, kadang-kadang kaxena timtiimm
pengisi S yang jamak, P harus benq>a fiase yang boimsur kata keija plug padha
yang letak kiri.
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Gambaran yang iebih utuh dilihat pada Tabd I yang mauinjiikkan
aneka jenis diateisis aktif. (Kata keija peiigisi P digarisbawahi, penyebutan
argumen bftTdnairiran pada letak dalam susunan bemntun. KimstitiKn bukan
argumoii yang tidak bosama-sama ^ gan kata keija sebagai pengisi P, yang
Hiipiairlran rialam tanda kuTungbiasa. Singkatan yangdigimakan di sini adalah
N (nasal). Aig. (aigiunen), D (dasar), R (Tediq>]ikasi). Dalam pada itn. gloss bagi
contnh-cQirtnh hanya yang (kilam bratuk utuh kalimat; yang dalam













- Wong wadon iku noOiok
kaca lawange mobil.
'Peimpuan itu menge-
tok kaca pintu mobil'
2. N + D + i 2 pelaku Masyarakat kita nang-

















Arg. Nama Arg. Contoh
3. N+D + ake 2 pelaku (Mbok manawa) panje-
hasil nengan nemokake bab
sing luwih gumathok.
'(Barangkali) Anda me-












4. a + D 2 pelaku Wong bisa adadi as-
hasil tronot (kuwi dudu
sabarang wong)
'orang dapat menjadi
astronot (itu bukan sem-
barang orang)'




Bu Pur (saifd) kepeksa
adol kacang.









5. -um- + D 2 pelaka Mulya (terus) tumt^u
tempal/tujuan mburi mobU.






6. D 2 pelaka. Dheweke takon aku
penoiina 'Dia bertanya kepada
saya'
pelaka (Jare) Pak Karta arep
pendeiita tukuomah.
'(Kata oiang) Pak Karta
akan membdi laoiah*




Kowe aja gawe isine
simboklhoKang!
'Kama jangan membaat
mala iba Iho Bang!'
' pelaka Bapak tindak (nyang)
* tmpat Semarang












7. D+R .  2 pelaku Turn, kae ana wong
penderita dhodholHUiodhok
lawang
















8. D 1 pelaku Dheweke lagi lum, kok.




9. N + D 1 pelaku
'Nanti dia kan bangun'
Yu Sum hangis. Bu!
Kak Sum moiangis, Bu!'











10. a + D 1 pelaku Simon lagi adus.
'Siman baru mandi'
11. N + D+j. ' 3 pelaku. Ibu sida maringi dhuwit
penderita. aku.
penerima 'Ibu jadi memberi uang
saya'
pelaku. Ibu sida maringi aku
penerima. dhuwit sewu.
penderita 'Ibu jadi memberi saya
uang %ribu'
pelaku. Kowe i^eni ember Vd
tempat. nganggo banyu isah-
penderita isahan, ya?
'Kamu mragisi ember ini
dengan air bekas cucian
(piring, dsb), ya?'
12. N+D+oite 3 pelaku. Kepeksa bojoku nukok-
penderita. ake kJambi bocah-bocah.
pengguna« 'Terpaksa isteri saya
membelikan baju an^-
anak'
pelaku. Kepeksa bojoku nukok-






pelaku. Dheweke banjur nyeleh-









'Dia lain meletakkan ba-
rang-baiangnya di meja'
pelaku. Sisri sida menehke tase
penderita. marang aku.
penerima 'Sisri jadi memberikan
tasnya kepada saya'
13. N+D-f afce 4 pelaku. (Wusanane) ibuku nyi-
pengguna. tihke aku dhuwit marang
penderite. mbokKaji.
tujuan '(Akhimya) ibu saya tne-
minjamkan saya uang
kqtada Bu Kaji'
Ma, kowe rak isa ta
nyuwunke adhiku dhuwit
limang atus woe nyang
paklik?
'Ma, kamu bisa kan me-
■f' mintakan adik saya uang
lima ratus saja kepada
paman?'
pekau. Ma, kpwe rak isa ta
penderita. nyuwunake dhuwit adhi
pengguna. ku (limang atus wae)
' tujuan nyang paklik?
'Ma, kamu bisa kan me-
mintakan uang adikku
(lima ratus saja) kepada
paman?'
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Daii Tabel I di alas kelihatan bahwa diatesis akdf beraneka macam. Di situ
teceimin bahwa keanekaan diatesis aktif itu beigantung paling tidak pada empat
hal, yaitu:
1. jumlah aigumen (yang hanis hadir);
2. joiis argumen Odiususnya yang mengisi S);
3. leak aigumen tediadapPatau teifaadap aigumen lain dalamsusunan berun-
tun (bila lebih dari dua, tentu saja);
4. cin morfemik kata keqa aktif yang bersangkutan.
Apabila jumlah aigumen hanya satu, jenis argumen selalu pelaku; jika dua,
dap^ pelaku plus salah satu daii argumra-argumra beiikut: poidoila, hasil,
tujuan, tempat, penerima, dan pengguna; dan dapat pula penyebab plus pendmta.
Apabila aigumen itu tig^ pelaku dapat ditambah pendeiita dan penerima, atau
pelaku plus penderita dan tempat; sedangkan jika empat, dapat pelaku plus
pengguna, penderita, dan tujuan.
Ada dua hal yang menarik sehubungan ^ ngan £akta itu. Feitama, apaiksb
yang menentiikan jumlah aigumen dan bagaimana orang dapat mengenalinya?
Kedua, sejauh mana jumlah argumen itu menentukan ciri khas diatesis-diatesis
aktif tertentu sdiingga orang layak mengidratifikasikan jenis bawahan beidasar-
kan jumlah argumra itu? Dengan nimusan lain, sejauh mana pembagian jenis
bawahan diatesis aktif itu berdasarkan pada jumlah argumennya? Pertanyaan
nyaan pertama.
Dilihat daii segi kemaknaan yang menentukan jumlah aigumen itu, ialah
watak leksikal kk im sendiri Kata kega turu 'tidur' dan nothok 'mengetuH dan
tawa 'm^wadcan' misalnya, dapat diiamalkan akan memiliki jumlah argumoi
yang berbeda kaiena peifouatan yang dinyatakan doigan kata turu 'tidur' hanya
mengandaikan beihubungan secara makna (atau beiimldcasi) dengan pelaku
perbuatan itu, sedangkan perbuatan yang dinyatakan i^gan nothok 'moigetuk'
mengandaikan hubungan kolokatif dengan pelaku peibuaan dan yang dikenai
atau yang mengalami atau yang mradoita peifouatan itu. Adapun tindakan yang
dinyatakan dengan tawa 'm^iawaikan' mengandaikan hubungan Imlokatif de
ngan pelaku yang m^iawaikan, baiang yang ditawaikan, dan orang yang di-
tawari. Jadi, hubungan antaia pelaku, penderita dan poieiima atau tujuan.
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Namun, hal itu tidak seluruhnyabenar. ^tayangsecaralogis tidakhanisleng^p
dan sempuma menuiut bahasa, (temikian sebaliknya. Secara lingual kalimat Ibu
lagi dhahar 'Ibu bam makan' daaAtunpindhah (nyang) Sleman 'Atunbeipindah
rumah ke Sleman' cukup leng^p dan sempuma, meskipun tidak menyeitakan
Imnstituen sega 'nasi' untuk kalimat yang potama dan konstituen saka kene 'dati
sini' untuk kalimat yang kedua. Sebaliknya, infonnasi tentang "adanya ular di
suatu ramah" yang sudah cukup jika mengandung unsur "rumah" tertentu, unsur
"ada" dan unsur "ular" tidaklah cukup secaialingual jikaberwujudkalimatpmoh
kuwiana ula 'Rumah itu ada ular', kecuali jika b^wujud Omah kuwi ana uUme
'Rumah itu ada ulamya' Jadi, haras ada penentu -ne '-nya' yang pada hakikatnya
argumen bawahan pemilik (b^da pada tataran firase).
Dari £akta adanya ketidaksejajaran itu agaknya dapat ditarik kesimpulan
bahwa secara metodologis penentuan kehadiian argumen dalam jumlah tertentu
itu layak dan tq>atjika didasaikan pada watak bahasa itu sendiri. Adalah menarik
perhatian dan menguntungkan bahwa pengmalan dari segi semantik Idrsikal
kata keija pengisi P itu amat sering dibantu deh ciri mcnfemik kata keija yang
bersangkutan: morfem terikat tertentu menandai si&t semantik kata k^a ter
tentu (cf, Tampubolon, 1983). Ntengacu pada contoh yang termuat dalam Tabel
I Otim. 19), dengan kata keija turu 'tidur' argumen yang dituntut hanya satu,
yaitu pelaku (Dheweke lagi turu, kok 'Dia sedang tidur, dimaklumi sajalah');
tetapi dengan kata keija nurokake 'meniduikan', yaitu dari dasar turu plus afiks
nasal dan sufiks -ake argumen yang dituntut ada dua, yaitu pelaku dan penderita
(Dheweke lagi nurokake adhine, kok. 'Dia barn meniduikan adiknya, dimaklumi
sajalah'). Demikian pula dengan kk ngiseni 'mengisi' argumen yang dituntut
tiga, yaitu sit^a yang mengisi, (tempat) rpi yang diiai, dan apa yang diisikan
(atau pelaku, tempat, dan praderita). Akan tett^i, dengan kata kerja ngisi
'mengisi' argumen yang dituiimt hanya dua, yaitu pslaku. (siapa yang mengisi)
dan tempat (apa yang diisi) meskipim secara logis baik ngiseni mat^un ngisi
haras melibatkan tiga unsur: siapa yang mengisi, apa yang diisi, dan apa yang
diisikan. Pendeknya, dari contoh di atias kelihatan -ake dan -ani (Ji! pada /si/
berpadu dengan/a/pada/ani/dan berabah menjadi/e/) mengisyaratican hadimya
argumen tertentu.
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Sehubungan dengan fakta dan kesimpulan itu, dapatlah pertanyaan kedua,
yaitu sejauh mana jutnlah argumen menentukan ciri khas diatesis-diatesis aktif,
dijawab secara saksama. Betapa pun kecilnya gayutan antara jumlah argumen
itu dengan penentuan jenis bawahan diatesis aktif, tetapi kiranya ukuran jumlah
argumen itu dapat digunakan. Hanya, apakah ukuran itu cukup baik, hal itu masih
perlu dibandingkan dengan ukuran yang lain, yaitu yang menyangkut jenis
argumen, letak argumen, dan ciri morfemik kata keija aktif yang bersangkutan,
yang uraiannya masing-masing akan dilakukan di bawah.
Jenis-jenis argumen yang ikut menentukan identitas diatesis aktif telah
ditunjukkan, baik dalam diagram (A, B, dan Q maupun dalam Tabel I. Yang
belum ditunjukkan ialah penentuan identitas setiap argumen yang telah ditun
jukkan itu. Bagaimana orang dapat mengenali bahwa argumen itu adalah pelaku,
penderita, penerima, pengguna, dan setemsnya. Hal itu dibicarakan sebagai
berikuL
Yang pertama-tama patut diperhatikan ialah jenis argumen pelaku karena
argumen itulah yang dominan mengisi fimgsi S. Kemudian, juga karena tempat
fiingsionalnya patut diperhatikan argumen penyebab. Baru kemudian patut di
perhatikan argumen-argumen yang lain, yaitu penderita, hasil, penerima, peng
guna, tempat, dan tujuan. Sehubungan dengan itu, contoh-contoh kalimat dalam
Tabel I akan dimanfaatkan sebagai pangkal tolak uraian. Namun, sebelum
sampai pada pembicaraan argumen itu, terlebih dahulu menjawab bagaimana
kita menentukan keaktifan kalimat berdiatesis* aktif itu sendiri, kiranya mutlak
perlu. Secara mudah dapat ditentukan bahwa keaktifan itu akan kelihatan
manakala kalimat yang bersangkutan memiUM imbangan bentuk imperatif atau
perintah. Mengikuti peristilahan Samsuri (1983) yang pandangannya menimba
dari kelompok transformasionalis, bentuk imbangan itu dapat dikatakan sebagai
"transformasi imperatif'. Dalam hal yang terakhir itu, tentu saja selalu terlibat
orang kedua, sebagai "orang yang diharuskan" melakukan perintah itu, entah
perintah itu positif (menyuruh), entah negatif (melarang). Sementara itu, kata
kerjanya pun hanya kata kerja yang mungkin digunakan dalam modus imperatif,
yang secara sosiolingual menunjukkan hubungan "atas-bawah" atau "penguasa
yang dikuasai" antara 0-1 dengan 0-2 (orang pertama dengan orang kedua,
pembicara lawan bicara), dengan salah satu akibat: kata kerja yang bersangkutan
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lalu bersifat "colloquial" O^eseharian) dan bukan yang berbentuk krama atau
halus O^ecuali beberapa). Dalam bahasa Jawa, bentuk perintah atau imperatif
yang positif hamptr selalu ditandai dengan afiks jenis su^ pada kata keijanya
yaitu -a, -ana, -na, dan -en, serta 0 (sufiks nol atau zero). Dikatakan hampir selalu
kaiena dapat juga sufiks-suflks itu tidak muncul; jadi, tanpa sufiks. Sehubungan
dengan itii, munculnya sufiks itu bergantung pada bentuk polimorfemik kata
keija yang bersangkutan. Di samping itu, kata keija bentuk imperatif juga
ditandai oleh prefik tertentu pula, yaitu nasal (N). Perlu dicatat, khusus mengenai
konsep sufiks nol atau zero, konsep itu ditentukan demi pemahaman terhadap
sistematik tataran morfologi yang menyangkut proses inflektif. Ad^un bentuk
perintah yang negatif (melarang) selalu niengandung unsur aja "jangan" dengan
kata keija yang tepat sama dengan yang ada pada bentuk deklaratif (berita).
Demikianlah, bmolak dari contoh kata keija njaga 'menjaga' dalam kalimat
Sing siji njaga lawang colt 'Yang satu menjaga pintu colt' (Uhat Tabel 1). dapat
ditemukan bentuk imperatif positif (yang umum pula disebut afirmatif) dengan
kata keija njagaa,jaganana,jagakna, dan jaganen, serta jagafi, seperti berikuL
Contoh:
1. Mm, (kowe) njagaa lawang f*e) colt Ce)!
'Min, kamu menjaga pintu colt! '
2. Min, lawang'(e) colt jaganana!
'Min, pintu coltnya kamu jagai/kamu tunggui!'
3. Min, Jagakna lawang'(e) colt (e)!
'Min, jagakan/tunggukan pintu colmya!'
4. Min, lawang'(e) colt jaganen!-
'Min, jagalah/tungguilah pintu colmya!'
5. Min,jaga0 lawang'(e) colt(e)!
'Min, jagalah/mnggulah pintu colmya!'
(bentuk kalimat 1-5) hanyalah satu altematif. Altematif lain, yaim berupa
bentuk yang sering mengandung penambahan unsur Iho atau ya yang terletak
pada bagian akhir atau paling kanan, dan karta 'sana' atau iki 'ini' sering terletak
pada bagian awal klausa).
26
Kalimat 1 merupakan imbangan kalimat la. Min njaga lawang colt 'Min
menjaga pinta colt', sedangkan kalimat 2 meng)akan imbangan kalimat 2a. Min
njagani lawang (^'e) colt 'Min menunggui pintu colt' yang 'pinta colt'nya dapat
ditafsiikan balk jamak maupun tunggal (tidak dibicmakan di sini kaiena tidak
gayut atau kurang lelevan &ngan m^alahnya). Dalam hal ini, kata nama diri
Min dapat dibaca Simin, Rusmin, Paimin, atau apa pun yang lain asal mragan-
dung bunyi /mia/. Adapun kalimat 3, kalimat 4, dan kalimat S bertumt-tuiut
moupakan imbangan bagi kalimat 3a Min njaga (a) ke lawange coltku 'Nfin
menunggukan pintu coltsaya', kalimat 4aMin Ryaga/ovcangeco/t'Min maiung-












Pasangan-pasangan semacam itu dapat mengenai kata kerja nothok
'mengetuk', naggapi 'menanggapi', nutupi 'menuttpi', dan yang lain yang
teimuat sebagai contoh pada Tabd I, dan bahkan yang berada di luar tabd, tetapi
ada dalam pemakaian biasa sehingga ada pasangan-pasangan semacam ini:







































































Hanya, untuk tumuju 'tnenuju' tidak ada bentuk pasangannya tumujm,
' tumuju) karena kata keija itu bukan kata keija keseharian (colloquial), tidak
dipakai dalam bahasa lisan sehaii-hari yang beragam santai.
Perlu diperhatikan bahwa bentuk njaga 'menjaga' dan nothok 'mengetuk',
'menjitak', dan jugabanyak yang lain yang berprefiks nasal dan beraigumen dua,
mempunyai imbangan tiga macam, yaitu rtjagaa 'menjagalah' (diuc^kan pula
/njogoa/), jaga0 'jaga', Jaganen 'jagalah' atau 'tungguilah' dan nothoka
'mengetuklah', thothok^ 'ketuk', 'jitak', thothoken "ketuklah', 'jitaklah'. Ben
tuk imbangan yang pertama dengan prefiks nasal (N), yang bentuk alomorfemik-
nya berupa konsonan nasal (m, n, h, ) yang homorgan dengan konsonan atau
vokal yang mengawali bentuk dasar dan sufiks -a, sedangkan bentuk imbangan
yang kedua dan ketiga tanpa prefiks, tet^i bersufiks. Bentuk yang kedua
bersufiks nol atau zcto (0) dan bentuk yang ketiga bersufiks -en. Perbedaan antara
yang pertama dengan kedua dan ketiga di satu pihak bersangkutan dengan
struktur, yaitu struktur peran; dan di pihak lain perbedaan antara yang kedua
dengan yang ketiga bersangkutan dengan intensitas kadar keimperatifim; yang
bersufiks 0 lebih keras keimperatifannya daripada yang bersufiks -en. Dari dua
pihak perbedaan itu, yang pertama dipandang yang lebih penting dalam rangka
penjelasan mengenai pasangan-pasangan itu.
Apabila orang menggunakan bentuk njagaa 'menjagalah' atau nothoka
'mengetuklah', peran penderita atau argumai penderita harus disertakan dan
dalam fimgsiO, sedangkan jika menggunakan bentukyago^ 'jaga', 'tunggui'atau
thothok0 'ketuk', 'jitak' serta Jaganen 'jagalah', 'tungguilah' atau thothoken
'ketuklah', 'jitaklah' peran atau argiunen yang sama memang juga harus diser
takan, tetapi dalam fimgsi S. Hal itu kelihatan pada bentuk formal argumen
penderita. Pada jaga0 'jaga', 'tunggui' seita jaganen 'jagalah' (atau thothok0
'ketuk', 'jitak' serta thothoken'ketdklah\ jitaklah') argumen penderita hams
berpenentu, yang biasanya berupa sufiks -e; padahal penentu itulah pemaikah
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memang sadah terientu secaia semands. Pada nyagoa atau nothoka aigumoi
penderita ddak haras (bahkan memang sering ddak) bapen»itu. Dengan
demildan, bentuk-bentukkalimat imperatif sepeid kalimatd s.(L 11 Iwrifciit,
tet^i ddak teidapat bentuk-benmk s^^ kalimat 12 s.d. 17 berikumya.
< 6. Min, njagaa lawang!
'hfin, moijagalah pinta!'
7. Min, nothoka kacal
'Min, mmgetuklah kaca!'
8. Min, lawange jaga^!
'NGn, jaga pintunya!'




11. Min, thothoken kacane!
'Nin, ketuklah kacanya!'
12. njagaa Utwange!
13. *Min, nothoka kacane!
14. *Min, lawang jaga0!
15. 'Mm, kaca thothok^!
16. 'Min, jagmen lawang!
17. 'Min, thothoken kaca!
(Kalimat 12 s.d. 17 s^gaja tidak dibmi gloss hnhasa Indonesianya
karena tidak gramatikal dan kehetulan dalam bahasa Tndnnftsia mftmang tiAnjir
ada bentuk padanannya).
Kaiena aigumen pendmita dalam fungsi S itulah, sering argumra itu di^iat
diabsolutkan atau tidak diucqdran karmia S ftinnHatirgn rtiicf^hni, hniir nirfi
ponbicara (0-1) maiq)un lawan bicara (0-2)~siiatu hal yang HrfaV mimgirin
teijadi jika argumen penderita itu mengisi fungsi O O^cuali beboapa yang
berdasaikan alasan pragmatik kaiena yang ditunjuk deh argumen pftiiHftrifa
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hal-hal yang sudith terialu urnurn dikenal, seperti sega 'nasi' untuk mangan
'makariO- Dengan demikian, ada bentuk kaUmat 18 s.<L 21, tetapi tidak ada
bentuk kalimat 22 dan 23 (dan dengm demildan, alasan yang sama dOigan ipi




20. Jaganen! 'Jagalah', Tungguilah'
21. Thothokenl 'Ketuldah', 'Jitaklah'
22. *Njagaa
23. *Nothoka
Adanya fakta itu, dapat dijeladcan lagi dari sudut pinsip bentuk impera^
hanya moimpatican aigumen pragisi S yang langsung mengacu pada lefoen
atau unsur infonnasi yang khas. (Istilah populemya: ada bendanya sunggiih-
MengMiai aigumen penderita yang mragisi fimgsi S itu akan dibicaiakan
ICftmhali tcffoAn magalnhpftiiftntiian jMiis-jeniitargiimai, dapatlah dU^tukan
bahwa aigumen pelaku, yaitu aigumen yang paling mraonjol dalam kalimat
beidiatesis aktif, ialah aigumen yang dalam boituk peiintah atau impoatif
mengacu kepada 0-2 yang mraeiima atau melakukan peiintah itu. Kesulitan
penratuan (tengan caia ini ialah justiu kaiena seiingnya aigumen itu tidak
muncul dalam bentuk imioatif. Walaupun ^ mildan, tesulitan itu dipandang
bukan mmgtakan kesulitan yang seiius kaima pemahaman mengenai hal ini
haius selalu Hiifaitkan dengan bentuk (teklaiatifiiya. Mak^dnya, justro ketidak-
tampakan dalam bentuk impeiatif dan ketampakan dalam bentuk deklaiatif yang
secara teratur itulah yang mrajadikan dt^t dik^iahnya secaia baik aigumen
pelaku itu.
Pftngamafan lebih m^unjuldian bahwa dalam bentuk deklaiatif itu aigumen
pelaku iwftmililci tempat dalam susunan beiuntun yang dominan, yaitu di sebelah




dalam bahasa Jawa ada di sebelah Idri P yang diisi oldi kata koja. Ccxitoh-contoh
setiap butir (no. 1 s.d. 13) pada Tabel I menunjukkan hal itu. Dalam hal ini,
apapun bentuk kk aktif pengisi P-nya tidak mempengaruhi dominasi letak dan
identitas aigumen pelakunya. H^ya, dominasi letak itu sesungguhnya Hdafr
bersangkutan (fengan argumen, tetapi (tengan S, padahal S dtpit diisi oleh
argumen lain yang bukan pelaku, nuika ciri letak itu bukanlah ciii yang primer.
Dengan pemyataan itu dapatlah kita beralih pada argummi penyebab. Pada
Tabel I butir 2 ditunjukkan adanya kalimat Rambute maupi raine 'Rambutnya
menutupi wajahnya' (lihat halaman 16). Kata nutupi 'menutupi' adalah He (cara
pengujiannya lihat halaman 12) dan mengisi fungsi P. Bahkan rambute itu S, hal
itu terlihat jelas, kecuali karena letaknya di sebelah kiri nutupi juga kaimia HriaV
dapat dipertanyakan atau disubstitusi dengan kata ganti tanya (halaman n).
Apakah rambute juga pelaku? Hal itu agaknya merupakan ma.'Mlah Memang
ada bentuk imperatif 24. Tutupana raine! 'Tutupilah wajahnya!', tpjapi bentuk
itu sebagai imbangan bentuk dklaratif 25. Si Am mtupi raine' 'Si Anu menutiqti
wajahnya'. Dalam hal ini. Si Anu dapat dibaca apqjun asal menyatakan orang
yang dapat melakukan tindakan 'menutupi' sehingga berstatus argumen pelaku.
Jelaslah, dalam Rambute nutupi raine, rambute tidak berstatus aigumen pplalnr
ciri semantik leksikal tidak memungkinkan karena rambut tiHalf mengandung
komponen makna leksikal 'insani'. Bentuk lingual yang secara logika kftlihafnn
kurang lo^s Rambut nutupi raine 'Rambutnya'menutupi wajahnya' mengingat-
kan kepada bentuk lain yang secara logika lebih logis, yaitu 26 Si Am nutupi
raine nganggo rambut(e) 'Si Anu menutupi wajahnya dengan rambutnya'. Baik
kalimat Rambute nutupi raine maupun kalimat 26 itu informasinya sama, dalam
arti sama-sama menunjuk satu macam fakta, dalam hal ini wajah yang tertutup
rambut. Hanya, jika informasi itu diungkapkan dengan kalimat Rambute nutupi
raine, faktor ketidaksengajaan atau kebetulan yang beiperan, sedangkan jika
informasi itu diungkapkan dengan kalimat 26, maka faktor kesengajaan yang
berperan. Kaiimat Rambute nutupi raine tidak d^at sama sekali diubah mpjija/ti
menyatakan disengaja (misalnya dengan njarag 'menyengaja' atau (kanthi)
sengaja '(dengan) sengaja', menjadi ^ Rambute njarag!(kanthi) sengaja nutupi
raine 'Rambutnya sengaja menutupi wajahnya'), sedangkan kalimat 26 masih
mungkin diubah menjadi kebetulan atau tidak sengaja, misalnya dengan ora
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lyorag^ataa ara sengaja 'tidak snigaja', men^ Si Am era njaraglora sengaja
nuttpi none nganggo rambut(e)lkaro rantbute 'Si Anu tidak sengaja moiutiipi
wigahnya dengan lamtnitnya', dan maijtdi bentnk paiafiasis bagi Rambute
nutifpiVoihe'Rambuteya n^utupi wajahnya'.
Doigan prajdasan itn dafiat disimindkan doa bal: potama, keakiifEm yang
bersangkutan dengan bentnk impeiatif moighaidaki aigamen pdakn; dan
pada gOixannya lada mmbedakan joiis diat^ tdctif yang^satu doigan joiis
'Berdasarican data yang ada, paling tidak ada dua siibjaus diatesis aktif itu,
yaitn yang keakti£annya kuat dan yang keaktifannya lemah. Yang keaktifannya
iniat mftmililri imbangan bentnk inq)eratif, sedangkan yang keaktifannya lemah
tidak. Semua yaiig dibicarakan di alas mmyangkut aignmai pelaku yang ber-
fimgsi S, kalimatnya adalah kalimatbndiatesis aktif yang kuat, sedangkan yang
sedang dibmarakan menyangkut Rambute nutupi rcdne adalah kalimat
berdiatesis «ktif yang lemah. Aigjnmen pesota pmtama dari kk aktif bericadar
lemah tmtupi itn-disebnt demikian kaimia mengisi ftm^ S-dapat diidentifi-
kasikan sdKigai "penyebab" (bnkan "pelaku").
Pengamatan lebih seksama mmiunjuldtan bahwa kalimat beidiatesis aktif
kuat pun monpunyai sama^ hieiaiki yang sesnai (teigan jenis ^ csikal
yang beipelaku mang kedna, dan yang kadamya biasa yang beiaignmra pelaku
orang ketiga, dan yang tetakhir, di bawah semuanya itu ialah yang pelakunya,
bukan mang t^tg>i dibiangkan karma digunakan seccaa metaforis. Hanya,
karma pembedaan hioaikhis dfdam jenis aktif-yang kuat itu tidak mmiiliki
kmsekuensi smtaksis apa-apa, maka tidak dibicarakan Idiih lanjut di snii
kmibali kq»da kalimat berdiatesis aktif yang ar^pimm pemmanya penye-
bab. Di aras ditunjuldcan bahwa bentnk Rambute nutupi raine itu beiparafirase
dengan bentnk kalimat 28 Si Am ora njaraglora sengcga nutupi raUie nganggo
rambutfejikaro rambute. Melihat bentnk yang kedua itu, nganggo ram-
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but(e)lkaro rambute lebih berstatus aigumen alat atau instrumental daiqtada
penyebab. Hal itu kelihatan pada unsur nganggo 'pakai' atau karo 'dengan* yang
sekaligus menjadi pemarkah aigumen. Dengan demildan, d^»t diposoalkan:
tpilcah tidak lebih tq>at bahwa konstituen rambute. pada bentuk yang peitama
juga dipandang berstatus argumen alat atau instrumratal? Sebdum pandangan
itu diiyakan atau ditolak, agaknya menentukan secara pasti peranan
nganggolkaro sebagai ponaricah argumoi p^lu dilakukan ld>ih dahulu. Barang-
kalimat yang beisangkutan tinggi fiktor kesengajaannya. Apabila yang tinggi
adalah £aktor ketidaksengajaaimya atau &ktor kebetulannya, agaknya hal itu
tidakboiar.
Lagi, di sini ditemukan kenyataan bahwa aigumen alat tda hanya dalam
sangkutannya dengan aigumen pelaku jika tidak dalam sangkutannya ^ gan
pelaku, adanya itu sulit dipertanggungjawaUran. Alih-alih sebagai panaikah
argumen alat dalam kalimat itu, nganggolkaro tdalah sdiagai pemarkah aigu
men penyebab. Secara semantik sintaksis aktivitas nuttipi itu lirfatr dimimfjiUciwi
oleh si Anu, tetapi oleh rambut atau rambute itu. Dquuidang dari kaUmat 28,
adanya bentuk Rambute nutupi raine justru moiunjuldcan hal itu. Hal ini dapat
nutupi rdne itu (yang sepenuhnya bersifat lingual) dan bukannya kalimat 28
^ang lebih bersifat metalingual) yang dimunciilkan sebagai bentuk paraCrasis
Suatu hal yang moiarik perhatian ialahjustro adanya pola semtK^ ITdmhiiie
nutupi raine yang justru tidak memiliM bentuk parafrase sepoli kalimat 28 itu;
seperti kalimat 29 berikut.
29. Banyune kali ngekbi sawah.
'Air sungainya menggenangi sawah'
Dalam bahasa Jawa tidak tradapat bentuk kalimat 30 sebagai parafrase
kalimat 29 itu.
ZO^Kaline ora njaraglora sengaja ngelebi sawah nganggolkaro banyune.
I aimya'
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BodDk-braitiik lain yang aepola dengan kalimat 29 itu antara lain ialah
lodimat-kalimat 31,32 dan 33 benkuL
ZhWUegoringebruldomahku
"Pcrimi nang^canya me
32. Lemahe ryugrugi kati
Tanidmya (yang gugi
33. Sukete teld mateni tanduran Uyane
Wahlnm jilni S Icalimat itn dii<a oldi ftase goiilivgl pun (misalnva wite Bori
pak Rmnun 'pdion na£^(nya) pak Rusmin' untuk kalimat 31) tetq) tidak
31a.tidak ada iniafirasaiya.
31a. Wite gori pakRusmn ngelwukiomahku.
Bentuk kalimat 34 tidak ada dalam bahasa Jawa.
34. ^ PakRusmn ora njaraglora sengaja ngebruki omahku nganggolkaro wite
gori
Ketidakmungldnan adanya bentuk kalimat 34 itu lebih miulah dipahami
Vaiaii kita wifaigingar bahwa aktivitas yang dinyatakan doigan kata ngebruki
'mrajatuhi* itu, adanya mnnang sedikit pun tidak beisangkutan dengan Tak
Rusmin yang memiliki pohon nag^" itu. Hal itu sejalan pula dragan aktivitas
yang dinyatakan dengan kata nutupi pada kalimat Rambute nutupi redne yang
munculnya tidak hanis boisangkut pant dengan "si Anu yang memiliki lambut"
itn Gerak "ngelmiki" dan geiak "nutiqii" masing-masing tidak diciptakan atau
tidak usah diriptakan oleh pemilik "wit goii" dan "lambut". Gerak itu dapat.
secaia Unguistis.
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Fakta yang ditampilkan dengan data-data tenikhir itu (kalimat 29 s.d. 34)
semakin menunjuldcan kebenaian identifikasi status aigumen penyebab bagi
konnstituen teitentu pengisi fiingsi S (rambute, banyune kali, wite gori, lemahe,
sukete teki).
Apabila d^ihitungkan bentuk moifeinik kata keijanya kalimat beidiatesis
aktif yang argumen pertamanya penyebab, tonyata memiliki kata keija boben-
tuk N + D + i, (nutupi -n + tutup + i, ngelebi -- ng + ng + eleb + i, ngebruJd -
ng + ebruk + i, njugrugi - ny + jugrug + i, mateni -m+ pati = ani). Namun,
tidak hams kata keija itu bed)entuk N+D+i. Diq}at juga kata keija itu berbentuk
N + D + (a)ke, misalnya ngUang(a)ke 'menghilangkan, tubak(a)ke, 'menjatuh-
kan', ngabangake 'memerahkan', ngisin-isinke 'memalukan', mojok(a)ke
'memojokkan', ngewuhake 'menyulitkan', dan mbingungake "membingung-
kan', bertumt-tumt dalam kalimat 35 s.d. 41 berikut.
35. Kanggoku, rerenggan kaya ngono kuwi malah isa ngilang(a)ke kaendahan.
'Pada hemat saya, hiasan semacam itu malahan dapat menghilangkan
keindahan'
36. Tuntindak kaya ngono kuwi isa nibakke jenengmu dhewe
Tindakan seperti itu dapat menjatuhkan namamu sendiri'
37. E, tembunge thik ngabangke kuping.
'He, kata-katanya tidak saya kiia memoahkan telinga'
38. Tumindakmu aja nganti ngisin-isinke sedulur Iho, Ma!
'Tindakanmu jangan sampai memalukan saudara Iho, Mai'
39. Apa sabarang tembunge mesthi kok mojokake wong.
'Sebarang apa katanya tidak saya kira selalulah memonjokkan oiang'
40. Karepmu ki piye ta? Kok mung ngewuhke wong
'Maunya kamu gimana sih? Mengapa hanya menyulitkan oiang'
41. Karepe Id piye ta? Mesthi kok mbingungke aku.
'Maunya gimana sih? Mengapa selalu membingungkan saya'
Kecuali itu, dapat juga berbentuk N + D saja, misalnya pada contoh kalimat
42 s.d. 45 berikut




'Ibjtuin^ sungguh mengacaukan acata'
44. MetOorkunabrakpager.
45. Becqkku nyenggol yvong nggawa kranjang
Dua bentok kata koja yang tetaldiir ini (N + D -i- (a)ke dan (N + D) dapat
untok mdoigla^i Tid)el I kaiena keduanya tidak terd^pit dalam label itu. Daii
contoh-conlcA yang diboikan, qu ^  brabik moifemiknya, kata koja ilu
cendaung bdsifat kaiisatif di samping aktjf (dengan lemah). Bahkanjika
bersnBks -i atau -(a)ke adanya sHat kansalif itu maupakan suatn kdamisan; jadi,
jelas-jelas dimiliki. Dalam p^ itn, aigummi poiyebab yang mdngisi S selalu
calon utama pembentuk kalimat bmdaitesis ^ ktif dengan argumen pertama
pmiyebab? Agaknya kesimpdan ipi diput dibenarican, sejauh pragisi S itu
memang secara fiannai katagorial benipa kata b«ida atau frase lamunal yang
secara semantik Idcsikal bukan insani Jika tidak, misalnya S itukatabenda insani
(nama diri, kata ganti orang), maka argumoi itu akan b»ipi pdako.
Agaknya menpikan k^ususan ialah jika kata keija itu dalam dtiinya
mengandung komponmi makna kksikal 'tid^ soigtga' sq)ati ngrmgu 'men-
dengar' dan weruh 'mdihat'. Sq)erti dalam bahasa Indonesia mendengar, kata
ngrmgu dalam bahasa Jawa basi£at 'tidak sengaja' atau Icebetulan' |wla..
Sdtagai imbangannya yang beisi&t sengtga, ialah kata ngrmgok(a)ke 'mm^
ngadcan'. Demikian inila kata mruh sebagai kata yang moiyalakan 'melihat
secara tidak soigqa' memilild {wla imbaagannya yang bosifiit sengtga, yaitu
ndeleng atau ndelok 'melihat (dengan smgaja)', numdeng 'monandang', nonton
'menonttm', dan beberapa lagl yang lain, ^abila dikatakan kalimat 46 Mau aku
ngrmgu swara aneh Tadi saya mm^gar suara ai»h' dan kalimat 47 Mau
Pardi weruh Simon neng Pasar 'Tadi Panli melihat Siioan ada di pasar', maka
aku dan Pardi dalam masing-masing kalimat itu secara tidak soigaja 'mmide-
ngar' iwara aneh dan 'melihat' Simon. Hanya, me^pun aku dan Siman mmigisi
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fimgsi S, tBttqn tidak dikatakan bostatus argumoi penyebab kaiena jusba
yang mmpikan paiyd)ab adalah flvora ona/t dan StntoR. Ikd itu jdaskBlihatan
dari b^ituk paiafiasenya masing-inasing, yaidi kalimat 48 untukkalimat 46 dan
kalimat 49 untuk kalimat 47.
48. Mau heprungulkrmgu (saka kenelkaro aku) ana swara aneh.
49. Mau Sinum kaweruhan Pardi nengpasar
Tadi Sunan ketahuan oteh Paidi di pasar'
(Hianyaka]ini2a49 ddak "cdloquial" teti^iagak "litmr").
yang b»ai£at sonacam itu, antaia lain ialah ngonangi 'mengetahui (secaia
kebetolan)', meriM 'mengetahui (secara kebetulan)', mranggfdi 'bmtmnu (se
caia kd)etii]an)*, dan ngimpek(a)ke 'mimin (secaia kebetulan) benmnu dengan'.
Jika dikatakan kalimat SO Adhiku mau ngonangi Pardi boncengan karo Siti neng
Malioboro '^dik tadi mmigdahui/melihat Pardi berixmcangan dengan Siti di
Maliobmo', maka 'mrnigetahui* atau 'melihat'nya adkUai 'adik (saya)' itu tidak
smigaja atau hanya secara kebetulan. Bentuk paiafiasisnya ialah kalimat 51.
51. Pardi mau konangan (karo) adhiku goncengan karo Siti neng Malioboro.
'Paidi tadi ketahuan oleh adik beiboncengan (tengan Siti di Malioboro'
(Catalan: karo dapat beiaiti 'oleh' dapat bmaiti 'dengan', bergantung pada
kata keija pengisi P-nya). Bmitok kata keaja ngonangi, meruM, mrangguli,
. kepethuk, dan ngimpek(a)ke dtgiat beidistrilnisi paialel satu sama lain sehingga
ngonangi dalam kalimat 50 dq>at disubstimsi dmigan keempat kata k^'a yang
lain secaia bmgiliiaa Hanya, untuk mrangguli lebih cendenmg bersangkutan
dengan hal yang tidak insani: bukan dengan Pardi yang bobcHicmigan, misalnya,
melainkmi dengan (juga misalnya) pmsoalan yang pelik. Demikianlah, dalam
bahasa Jawa terdtpit kalimat-kalimat 52 s.d. 55 beiikut
52. Adhiku mau rheruhi Pardi (...).
53. Adhiku mau mrangguli persoalan
54. Adhiku mau kepethuk Pardi (...).
55. Adhiku mau ngimpek(a)ke Parch (...).
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Hanya, paiaficasehya masing-inasing manpunyai kata kega yang moniliki
pola moifemik yang bedainan, seperti t^lihat pada kaUmat 56 s.d. 59 berikut.
56. Pardi mm kaweruhan(karo)adhiku
57. Persoalan (...) nkiu diprangguli (dening) adhiku.
58. Pardi maukepetkuk(kdro)adkiku
59. Pardi niau(Uimpek(d)kekaroadhUcu
Kata keija kaweruhan pada kaUmat 56 sama deaigan pada kalimat 49,
kepethuk pada kalimat 58 justru sama doigan kalimat 54, dan diprangguli sota
yang dimaikan pada 2.3 akan teibukti menandai diatesis pasif. Cukupi menarik
juga khusus dalam kaitannya dengan beiitok kalimat 53 ialah talanya bentuk
kalimat 60. Adhiku mau kepranggul persoalan (...). yang polanya mirip dengan
bentuk kalimat 54; hanya, para&asraya sepoti kalimat 58 (jadi: ^Persoalan (...)
kepranggul adhiku) tidak dtaiilikinya. Namun, s^uanya itu kurang gayut
Daiikalimat-kalimat46s.d. 60diataskB]iliatanbahwapengisi S bagi kalimat
yang beikata keija ngrungu, weruh, ngonangi, meruhi, mrangguH, kepethuk, dan
ngimpe^a)ke bukanlah bostatus aigumoi penyebab. fianyaknya kaitan hal itu
dengan diatesis lain yang bukan aktif dipandang lebih jika hal itu dibi-
caiakan lebih lanjut pada bagian berikuinya Hanya satu hal dqnt dicatat
sdcaiang ialah: watak leksikal ketujuh kata keija itulah agaknya yang membe-
aigumen penyebab sebagai pengisi S. Tindakan yang diceiminkan oleh ketujuh
kata kqja itu lebih mragaiah ke dalam dan nmigenai pelakunya soidiri. Apaktdi
dalam bahasa Jawa lemah, dan bentuk-bentuk femal kata kqja dalam bahasa
Jawa lebih bersangkutan dengan smtaksisdaiqK^ dengan semaniik, hal itu tidak
akan dijawab di sini. Persoalan yang suQggub-sungguh penting ini di luar
kmnampuan tim untuk manecahkannya.
Sampai di sini dqiat diketahui bahwa dalam bahasa Jawa pengisi S bagi
kalimat beidiatesis aktif hanyalahdua nuuamyaitupelaku dan pmydxilH dan
dari kedua macam pengisi itu, aigumen pelakulah yang agaknya ^ uh penting
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kar^ lebih menentukan kadar keakdfan kalimat yang bersangkiitan. Poiga-
matan lebih saksama menunjukkan bahwa tidak ada pengisi Iain bagi S itu.
Dengan demikdan, sebenamya pembicaiaan tentang diatesis aktif itu dapat
diakhiii di sini, bila kita mengingat bahwa kediatesisan ditentukan oleh hubung-
an P dan S yang diisi oleh pengisi semantik tertentu.
Karena kalimat-kalimat beidiatesis aktif dalam bahasa Jawa tefnyata terdiri
atas konstituen yang bukan hanya P dan S, serta bukan hanya kata keija dan
argumen pelaku atau penyebab saja (seperti teipapar pada Tabel 1), pembicaraan
mengenai konstituen yang lain itu agaknya perlu dilalnikan juga. Periunya
pembicaiaan mengenai konstituen yang lain itu akan temyata justru dalam
kaitannya dengan kata keija dan argumen pelaku dan atau penyebab itu. Se-
hubungan dengan itu, konstituen yang dimaksud akan dibicarakan pula meskipun
secara rin^cas dan dalam garis besamya saja.
Dihipotesiskan di sini bahwa kaitan antaia konstituen lain dengan kata keija
dan atau dengan argumen pertama (yaitu pelaku atau penyebab) itu ada. Setidak-
tidaknya dapat ditenuikan bahwa konstituen lain yang sifatnya juga inti (seperti
S yang diisi pelaku atau penyebab) munculnya justru oleh watak semantis kata
keija. Dari kalimat yang ada (Tabel I kalimat 1 s.d. 7) jika konstituen kalimat
berdiatesis aktif itu beitambah satu lagi di samping S dan P (S-nya pelaku atau
penyebab), maka konstituen yang bersangkutan-yang dapat disebut konstituen
atau argumen kedua-berupa argumen pendfcrita, hasil, tujuan, tempat, atan
penerima. Argumen-argumen yang bersangkutan muncul karena dimungkinkan
oleh kata keqanya. Secara kolokatif, kata keija njaga 'menjaga' menghendaki
sesuatu yang harus dijaga, yang di sini dapat disebut argumen penderita (dalam
contoh ialah lawang colt 'pintu colt', lihat kalimat 1 Tabel 1). Demikian juga
nothok 'mengetuk' menghendaki sesuatu yang harus diketuk sebagai argumen
penderita pula (dalam contoh ialah kaca lawange mobil 'kaca pintu mobil'; lihat
halaman 16). Selanjutnya kata keija yang lain pun demikian pula sehingga ada
pasangan hubungan demikian (sesuai dengan contoh pada Tabel 1 yang dasamya










4. nemokake bob sing luwih gumathok^























14. geave isine simbok
'membuat' 'malo(nya) ibu'












Dari pasangan-pasangan ito, yang terdiri atas kata keija dan pei^ritalah
yang tobanyak (9 buah), ^utu omtoh (1), (2), dan (3), (8) dan (9); seita (17),
(18), (19), dan (20). Sisanya ialah yang t^diri atas kata k^a dan basil (5 buah),
yaitu (4), (S), (7), (13), dan (14); kata keija dan tempat (2 buah), yaitu (IS) (km
(IQ; katakeija dan tujuan, yaitu (10); dan kk dan penoima, yaitu (11). Dua yang
Iain, yaitu (6) dan (12) dapat dii<tentifikasikan sebagai hubungan kata k^ dan
penderita (sepoti tedihat pada Tabel n) dan dapat pula diidMitifikasikan hubung-
memang wajar kaiena jika ada kmstitaen lain di saminng pelaku paling layak
konstituen itu adalah konstituen yang sec^ua semantik dikenai sota mendoiia
dndakan yang dilakukan (aktif) si pelaku. Bahwa yang dikenai itu adalah yang
annya dtpd dqnhami pula bahwa yang dikenai itu juga moiqnkan hasil
tindakan. l>iilam hiibungan ini, yang menarik ialah yang aigumen keduanya
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hasO; seperti dalam nemokake bob sing luwih gumathok 'menemukan hal yang
lebih pasti' dan goiek pagawean 'mracari pdc^aan' (atgumen basil dicetak
tebal). ditarik kesan bahwa aigumen basil itu dipmintuldcan bagi pelaku;
maksudnya, bob smg luwih gumathok *bal yang lel^ pasti' dan pagawean
'peteijaan' masing-masing tidak banya sekad^ muncul akibat watak kata k^a
nemokake 'mc^eniukan' dan goiek 'mencari' yang akdf itu, tetapi tab sing luwih
gumathok dan pagawean itu masing-masing juga untuk pelaku pengisi S, yaitu
panjenengan loimu Oiormat)' dan Pcmnan (libat butir 3 dan 6 Tabel I). Dragan
demikian, argumen pelaku tidak sekt^ "pelaku", tetapi juga "peman£aat basil
daii pada ^  yang dilakukaraiya". Yang moijadi peitanyaan; tpikab &ngan
demikian kata keija tertmitu yang moiuntut argumen basil itu sebenamya
menuntut pula aigumen pelaku yang sdcaligus juga berwatak pemanfaat atau
pengguna? Agaknya memang d^nikian. Hanya, karena pembuktian secant sin-
taksis tidak dimimgkinkan (kaiena si£itnya yang tedalu sonantis), maka agaknya
pertanyaan itu dapat ditinggaJkan karena kuiang idevan (tidak gayut). Adapuii
untuk yang lain justru sangkutannya dengan pmiratuan identitas argumoi pelaku
pengisi S tidak ada, sebingga tidak pmrlu dibicaiaktm dalam lang^ bubungan
dengan pelaku.
Satu pertanyaan yang masib perlu d^riiatik^ agaknya moigenai bubung-
annya (tengan kata keija pengisi P. Dalam bal ini, bukan ada tidaknya bubungan
semantis (kaiena mengenai bal itu sudab pasti dan sudab diandaikan ada,
sebagaimana tecramin daii uraian di atas) melainkan ^ takab bubimgan itu
mempunyai penandaan secant formal, baik itu benqta urutan atau letak dalam
stisunan beruntun matipun boupa formatif pada kata keija atau argumen yang
bersangkutan. Dari sustinan beruntun ag^ya tidak di^t dikenal identitas
masing-masing sebab kesmuanya secaia dominan bersifat letak kiii atau tale-
tak di sebelab kiii kata kmja. Dari aidut susunan beruntun paling tidak banya
dapat dibedakan dengan argummi pelaku poigisi S: aigumen pelaku sebagai
argumen pertama bersifat letak kiii, aigummi-aigumen yang lain sebagai argu
men kedua bersifat letak kanan. Adapim dari sudut foimatif-selaku-penanda (dan
disebut i^markah) memang kelibatan babwa ada semacam pengelompokan
bentuk moifemik kata keija tertentu ba^ aigumra tmtratu. Namuit, bal itu
sifamya negatif dalam aiti imtuk aigumoi totaitu bentuk mcfffnnik kala ke^
cendenmg tidak dapat berupa begini atau begituXiedupIikasi, beiisefiks nasal,
bersufiks -i, dsb.). Sebubungan ^ ngan itu, boituk fcumal argumen yang ber-
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sangkutan pun tidak menunjukkan kekhasan. Semuanya dapat benq)a kategoii
kata benda atau perluasannya, firase nominal. Kalau pun khas, misalnya arguinai
tertentu dapat atau justru tidak dapat berupa kategoii px)nomina atau subkat^ori
kata benda insani, maka kekhasan itu justru ditentukan secaia semantis oleh kata
keijanya (kongkon aku, kongkon bocah-bocah, 'kongkon wit-witan, negori wit-
witan,' negori aku, golekpagawean, golek rewang, 'golek aku, dsb). Pendeknya,
dari sudut formadf selaku penanda pun, aigumen kedua yang bermacam-macam
itu dalam kalimat berdiatesis aktif tidak dapat dikenali secaia positif identitasnya,
kecuali kadang-kadang hanya secara negatif tentang perbedaannya satu sama
lain, argum^ ini bukan argumen penderita, misalnya.
Idendtas argumen yang bukan pelaku pengisi S itu justru dapat dikenali dan
ditentukan secara baik hanya pada kalimat berdiatesis aktif yang konstitueonya-
-di luar kata keija-bukan hanya dua melainkan tiga atau empaL iCntnlfanlah kita
akan m^genal argumen peneiima dalam bahasa Jawa Sebagaimana teriihat
padaTabelI(lihathalaman 19 dan 20) dalam bahasaJawaadakalimat berdiatesis
seperti kalimat 61 dengan altematif susunan beiuntun kalimat 62 beiikuL
61. Ibu sida maringi dhuwit aku.
'Ibu jadi monberi uang saya'
62. Ibu sida rr^ingi aku dhuwit.
'Ibu jadi memberi saya uang'
Kalimat 61 dan 62 yang beikata keija maringi 'memberi' itu memilild bentuk
parafirasis berdiatesis aktif juga, yaitu kalimat 63 yang berkata keija maringake
berikuL
63. Ibu sida maringake dhuwite marang aku.
'Ibu jadi membeiikan uangnya kepada saya'
Kalimat 63 tidak mempunyai altematif susunan beruntun yang mirip dengan
kalimat 62 sehingga kalimat 64 tidak ada dalam bahasa Jawa.
64. ^ Ibu sida maringake marang aku dhuwU.
'Ibu jadi m^beiikan kepada saya uang'
Fakta yang ditampilkan dengan data-data terakfair itu (kalimat 29 s.d. 34)
semakin mraunjukkan kebenaran identifikasi status aigumen penyebab hagi
konstituen talentu pengisi fimgsi S (rambute, banyune kali, wite gori, lemahe.
sukete teki).
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Perlu dicatat walaupun 'uang' yang diberikan itu 'uang milik ibu', tetapi dalaiti
kalimat 61 dan 62 dhuwit tidak dapat diberi sufiks posesif -e, sedangkan pada
kalimat 63 justru tidak dapat tidak hanis diberi. Dengan adanya bentuk kategorial
fiase preposisional marang aku pada kalimat 63 yang berparafrase dengan
kalimat 61 dan 62 dapat dikenal ada argumen penerima. Dalam kalimat 63
marang aku dalam kalimat 61 dan 62 aku. Dalam hal ini, marang bersifat
opsional, jadi berbeda halnya dengan marang bersifat wajib (obligatori), jadi
wujud frase preposisional merupakan keharusan. Sebaliknya, imtuk argumen
penerima dalam kalimat pola 61 dapat pula bempa marang aku meskipun dalam
kalimat pola 62 tidak. Jadi, di samping kalimat 61 Ibu sida maringi dhuwit aku,
juga ada kalimat 64. Ibu sida maringi dhuwit marang aku, tetapi tidak kalimat
65 ^Ibu sida maringi marang aku dhuwit. Dalam hal ini, unsur marang bersifat
opsional, jadi berbeda halnya dengan marang pada kalimat 63 yang obligatori
itu. Namun, jika konstituen yang di depan itu bukan kata (dalam hal ini kata
dhuwit) melainkan firase (misalnya frase nominal dhuwit akeh banget), kehadiran
marang bersifat obligatori. Jadi, lalu ada bentuk kalimat 66, sedangkan kalimat
67 berikutnya tidak ada.
66. Ibu sida maringi dhuwit akeh banget marang aku.
67. 'Ibu sida maringi dhuwit akeh banget aku.
Apabila dipeiiiatikan lebih saksama kalimat 61 s.d. 67 itu kelihatan bahwa
kalimat beidiatesis aktif yang dengan maringi argumen penerimanya dapat dekat
langsung di belakang kk itu. Dalam hal semacam itu, penerima tidak dapat berupa
frase preposisional (benq)a kata aku dan tidak boleh 'marang aku), sedangkan
jika kalimat berdiatesis aktif itu dengan kk maringake, argamen penerima tidak
dapat langsung di belakang kata keija, baik berupa frase preposisional maupun
bukan. Dalam hal ini, argumen penerima harus jauh dari kata keija maringake




No. Pola maringi VoiSimaringake
1. Ni maringi Na Ns *Ni maringdce N2 N3
2. *Ni maringi marang N2 N3 *Ni maringake marang N2 N3
3. NimormgiNsNz *Ni maringake N3 N2
4. - Ni niari/igi N3 ffMroBg N2 Ni maringake N3 marang N2
5. Ni maringi FN3 marang N2 Ni maringake FN3 marang N2
Catatan; N=nomina, kata benda yang berstatos aigumen; FN=firasa nominal;
1 = aigumen pertama; 2= airgumra kedua; 3 =: argumra ketiga.
Ditinjan dari sudut argumra peneiima, bentukfiase dengan preposisi marang
dengan letak yang jauh dari kata Imijanya menqitdcan boituk yang lebih nimim
Dengan kata lain, aigumen peneiima memiliki penanda foimatif atau pftmarirah
marang. marang itu tidak muncul, dalam konteks tertentu dapat dimuncul-
kan.
Dalam hubungannya dengan argumra praerima itu, feaiimat yang ber-
sangkutan beiargumen tiga, dragan aigumen peitama pelaku, malra aipmw>n
lainnya dapat ditetaidcan isebagai penderita. Dalam kalimat 61 s.d. 67 «4aiah
dhuwit 'uang*.
'•-maring-
(PI) (istilah O dan PI mengikuti Sudaiyanto 1983a). Jika &ngan maringi (m +
paring + i)0 harus diisi oleh argumen peneiima dan PI diisi aigumen penderita
tqiabila dengan maringake (m •<- paring ake), O harus rtiisi oleh aigumen
kalimat beidiatesis aktif (yang dalam hal ini dt^t diideniifikasiWan srf^gai
kalimat berdiatesis paisiQ, yaitu yang dalam aktif mengisi O dalam pasifiiya
mengisi S. Hanya, karena hal ini menywg^tpasif, maka pemhiraraannya alran
ditunda sampai pada 2.3 di bawah.
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Prinsip di atas juga bo'Iaku dalam mengidentifikasikan peran teopit dan alat
dalam kalimat berdiatesis aktif dengan argumen tiga. Todipit data sqterti
kalimat 68 boikut (iihat Tabel !)•
68. Kawe ngiseni ember iki nganggo banyu isah-isahan, ya?
'Kamu moigisi embo: ini dmgan air bekas cucian (piling, gplas, dsb.), ya?'
Kalimat 68 yangbo'diatesis aktif doigan argumen pelaknkkowe 'kamu' itu
men^unyai paiafiase aktif juga sebagai kalimat 69 beriut, yang kata k^anya
ngisekake.
69. Kowe ngisekake banyu isah-isahan neng ember iki, ya?
'Kamu inftngisilcan aif bekas cucian (piring, gelas, dsb.) dalam ember ini,
ya?'
Parafrase 68-69 itu mengingatkan parafrase 62-63 yang pola nmrfemik kata
keijanya sama: maringi-ngiseni, maringake-ngisekake. Hanya, bentuk katago-
rial konstituen pesertanya yang berbeda.
maringi aku dhuwit
ngiseni ember nganggo banyu
nutringake dhuwite marang aku
ngisekake banyu neng ember
, Dengan piqrasisi nganggo dan neng (atau ana (ing) pada kalimat lain) dapat
seg^ dikenali argun^ yang bentuknya frase beikonstituen preposisi nganggo
itu adalah "alat" atau "instrumental" dan argumen yang bentuknya frase beikon
stituen preposisi neng itu adalah "tenqiat" atau "lokatif' karena m^nang
ditetapkanbahwauntuk kalimat 68 yangtanpapemarkah-adalaharguimntempat
dan untuk kalimat 69 argunq^ alat Ten^atnya yang langsung di belakang kata
kega 4an bukan Halam ben^ fiase preposisional n^jadi ciri bahwa argumen
itu mengisi fongsi O, yaitu dmgan peihbuktian lewat parafrase pasihiya yang
moijadi S.
Pada kalimat tert^itu dengan tiga argumen, diketabui bentuk kata keija
beipola morfemik N+D+oke itu sulit dicarikan pasangannya dengan kata keija
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beipola morfemik N + D + i; seperti misalnya kalimat 70 berikut (diambilkan
dari contoh butir 12 Tabel I).
70. Dheweke banjur nyelehake barang-barange ana meja.
'Dia lalu meletakkan barang-barangnya di meja'
Pasangan 71 berikut dalam bahasa Jawa meragukan.
71. ?Dheweke banjur nyelehi meja (kuwi) nganggo barang-barange.
'Dia lalu meletaki meja (itu) dengan barang-barangnya'
Pun jika ada parafrasenya, parafrase itu adalah kalimat 72 yang memiliki
imbangan kalimat 73 yang berdiatesis pasif.
72. Dheweke banjur nyelehi barang-barang mejane
73. Mejane banjur diselehi barang-barang.
Dalam hal yang terakhir ini, konstituen ana meja (kalimat 70) atau mejane
(kalimat 72) berstatus argumen tempat, sedangkan konstituen lainnya (barang-
barange dalam kalimat 70, barang-barang dalam kalimat 72) adalah penderita.
Dengan cara yang sama penentuan identitas argumen pengguna dapat dilaku-
kan. Peihatikan kalimat 74 dan 75 berikut (butir 12 Tabe I).
74. Kepeksa bojoku nukoake klambi bocah-bocah.
'Terpaksa isteri saya membelikan baju anak-anak'
75. Kepeksa bojoku nukoake bocah-bocah klambi anyar.
'Terpaksa isteri saya membelikan anak-anak baju baru'
Bentuk yang berkata kerja nukokake itu tidak pemah mempunyai bentuk
imbangan yang berkata kerja nukoni. Bentuk kalimat 76 tidak ada dalam bahasa
Jawa, yang ada kalimat 77.
76. ^Kepeksa bojoku nukoni bocah-bocah nganggo klambi.
77. Kepeksa bojoku tuku klambi kanggo bocah-bocah.
'Terpaksa isteri saya membeli baju untuk anak-anak'
Dari parafrase itu dapat ditentukan bahwa kanggo bocah-bocah pada kalimat
77 dan bocah-bocah pada kalimat 74 dan kalimat 75 berstatus argumen peng-
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guna, sedan^can klambi, baik pada kalimat 74, dan kalimat 75 Oadimat 75
ditambah anyar) maupun kalimat 77 adalah i^nderita.
Di sini terlihat bahwa konstitucn yang baik jika dekat dengan kata keija
(kalimat 74 dan kalimat 77) atau jika jauh dengan kata keija (kalimat 75) tidak
mendapatkan pteposisi adalah selalu berstatus penderita; di pihak lain jika
pengguna tidak berbentuk ftase pieposisional (dalam hal ini dengan preposisi
kanggo), dapat diiamalkan mengisi fimgsi O.
Akhimya, untuk kalimat beidiatesis aktif yang beiargumen empat pun dapat
ditentukan dengan cara yang sama. Dalam hal ini, khususnya dalam menentukan
argumen tujuan. Kalimat dalam Tabel I biitir 13 mempunyai konstituen marang
mBok Kaji Icepada Bu Kaji' dan. nyong paklik 'tepada paman'. Jelasnya pada
kalimat 78 dan kalimat 79 beiikut.
78. Ibukunyilihake akudhuwit marang mBok Kaji
'Ibu saya meminjamkan saya uang kepada Bu Kaji'
79. Mq, kowe ra isa ta nyuwunke adhiku dhuwit (limang atus wae) nyangpaklik?
kamu dapat kan memintakan adik saya uang (lima iatus saja) kepada
paman?'
Bentuk marang mBok Kaji dan r^ang paklik mengingatkan pada bentuk
marang aku pada kalimat 63 yang berstatus argumen penerima. Namun, dalam
kalimat 78 dan kalimat 79 marang mBok Kaji dan nyang paklik bukan berstatus
argumen penerima melainkan tujuan. Hal itu, semata-mata ditentukan oleh watak
leksik^ kata k^anya, yaitu nyUihake 'bertindak meminjam untuk orang lain
(dan bukan bertindak memberi pinjaman)'dan nymunake 'memintakan' yang
memang tidak sama secaia semantik leksikal dengan maringke 'membeiikan'.
Dengan nyilihake dan nyuwunke, yang dijadikan sasaran peminjaman dan yang
dimintai justru kehilangan sesuatu (terambil); dengan maringake yang dijadikan
sasaran justru mendapat sesuatu (menerima). Alih-alih bagi i^nyebutan "tujuan"
barangkali penyebutan "pemberi". Jadi, ada argumen penerima dan argumen
pemberi. Adapun kalimat 78 dan kalimat 79 itu juga memiliki argumen peng-
gima, hal itu terlihat dari paraf^nya masing-masing, seperti kalimat 80 dan
kalimat 81 yang masing-masing mengandung konstituen kanggo aku dan kanggo
adhiku.
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80. Ibuku nyilih(ake) dhuwit marang mBokKaji kmggo aku.
'Ibu saya meminjamOcan) uang kepada Bu Kaji untuk saya'
81. Ma, kowe rak isa ta nyuwm(ake) dhuwit (limang cans woe) nyang paJdik
kanggo adhiku?
'Ma, kamu dapat kan minta uang (lima ratus saja) kepada paman untuk adik
saya?'
Di sini, argumra di s^Iah kanan kata keija yang dalam bentuk-bentuk yang
saling beiparafrase tidak berubah menjadi berupa firase preposisional, yaitu
dhuwit adalah berstatus argumen penderita.
Membicaiakan lebih mendalam argumen-argumen di sebelah kanan kata
keija dalam kalimat beidiatesis aktif itu ndemang cukup menarik. Namun,
sebagaimana tercennin dari pembicaraan secata garis besamya di atas temyata
argumen-iffgumen itu tidak menentukan subjoiis diatesis yang dimaksud: jumlah
dan jenisnya tidak memiliki peianan yang cukup beiaiti. Bahkan. sdcalipun
disangkutkan dengan letaknya dan ciri moifemik kata keijanya temyata argu-
men-aigumen itu tidak menentukan subjenis diatesis kalimatnya yang aktif itu.
Oleh karena itu, dalam langka pembicaraan kalimat beidiatesis masalah argu
men-argumen sebelah kanan kata ketja-atau argumen kedua, ketiga, dan
setmisnya-dapat ditinggalkan. Daripada beisangkutan dengan diatesis aktif,
argumra-argumen itu ld)ih beisangkutan dengan diatesis pasif.
2.3 IMatesls Pasif
Sebagaimana dikenal secara umum, diatesis pasif biasanya dihubungkan
dengan diatesis aktif. Dikatakan bahwa keduanya saling beipara&ase. Pandang-
an itu diikuti di sini, seperti terceimin sedikit dalam pembicaraan mengenai
aigumen tertentu dalam diate^ aktif yang terletak di sebelah kanan kata ker-
janya. Dapat dirumuskan bahwa aigumen yang dalam diatesis akdf mengisi
fimgsi O, dalam diatesis pasif mragisi fimgsi S, dengan catatan kadang-kadang
dengan sedikit perubahan bentuk kategorial (di antaranya ditambah penentu -e
'-nya'). Karena pangisi O dalam kalimat bordiatesis aktif itu ada beboapa
macam, tidak moigheiankan jika pengisi S kalimat berdiatesis pasif pun ada
beb^pa macam. Karena kediatesisan bersangkutan dengan hubungan antara P
51
dan S, subjenis diatesis pasif dapat ditentukan dari sudut pengisi S, di samping
dari sudut pola morfemik kata keqa pengisi P-nya-tentu saja sejauh pola
moifemik itu beifaubungan dengan argumen pada S.
Mengacu kepada diatesis aktif yang melibatkan O yang tanpa PI (lihat
diagram A, halaman 14), maka d^at dikemukakan diagram D beiikuL (S =
subjek; P=predikat; K = Keterangan).
Diagram D





























Baik diagram D maiq)un diagram E hanya mem^^adcan prinsip yang paling
umum saja,'berdasadran A, B, dan C. Dikatakan demikian, karena K yang diisi
pelaku djptt juga tidak muncul atau kalau mtmcul dapat berada di d^an kata
keijanya kaiena poigisinya secaia fcmnal benpt subkategoii tertentu.
Namon, Iqias dari hal itu, daii kedua diagram itu tedihat bahwa sabjenis
diatesis pasif paling tidak ada 6 macam, betgantung pada macamnya argum^
psmgisi S, yaitm
L pasif sabjenis pendeiita;
2. pasif sabjenis hasil;
3. pasif sabjenis tajiMm;
4. pasif sabjenis traapat;
5. pasif sabjepis i^nerima;
6. padf sabjenis i^ngguna.
Tabel IV bedknt menumjakkan sabjenis itu. Perk dicatat, Taltel IV ita tidak
s^nohnya dikaitloiM dengan Tabel L ,
No. Sabjenis BentukKK
PengisiP Contob
1. pasif pendenia di + B Kaca lawange mobil M-
^thok (karo) wong wadon
ikut.
'Kaca pintu mobilnya di-
ketuk (oleh) peimpuan itu'
Lawange colt dUjaga karo
wong sing sijine.
'Pintu coltnya dijaga oleh
(Hang yang satunya'




No. Subjenis Bentuk KK'PengisiP Contoh








Dek bengi simbok diwsruM
gendruwo
'Tadi malam ibu melihat
gandmwo (mama sejenis loh
halus)'
Ag + D + a» Raim kefu£tq>an rambute.
'Wajahnya tertutup ram-
butnya'
di + D + ake Katrmgane para saksi dirU'
ngokake dening majelis
hakim.
'Ketetangan para saksi di-
dengarkan oleh majelis ha
kim'
Aa + D + flfe Katrangane para saksi ka-
rangokaks dening majelis
hakim.
'Keteiangan para saksi di-
dengaikan oleh majelis ha
kim'
-




No. Subjenis BentukKKPeiigisi P G)ntoh
-in- + D Kabeh mau wus ginaris
dening Kong Murbeng Ja-
gad.
'Kesemuanya itu sudah di-
tentukan oleh Tuhan'
-in- + D + on Bab iku wus sineksenan
dening wong akeh.
'Bab itu sudah disaksikan
elehorangbanyak'
2. pasif basil 0 + D + ake (Mbok manawa) bob sing
luwih gumathok panjene-
ngan fitemokake.
.'(Baiwgkali) bab yang lebih
pasti kamu temuk^'
di + D + ake Bab sing luwih gumathok
ditemokake dening wong...
'Hal yang lebih pasti dite-
mukan oleh otang...'
ka + D + ake Bab sing luwih gumathok
katemokake dening wong...
'Hal yang lebih pasti dite-
mukan oleh orang..."
tak+D + i Bocahe wis ta^oleH
'Anaknya sudah saya can'
mbok+D + i Bocahe wis mbok goleki
'Anaknya sudah kaucari'





No. Subjenis BentukKKPaigisi# Contoh
3. pasiftujuan di + D + i Rapatesidaarepditekani
karoadhiku
'Rapatnya jadi akan dida-
mbok+D + i
tangi oleh adik saya*




tak + D + i Rapate sida taktekanL
'Rapatnya jadi saya
datangi'
















mbok+D + i Kebone mbok'tandtoi
jdgmg.
'Kebunnya kau tanami ja
gung'
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No. Subjenis .  Bentuk KK
PaigisiP Craitoh




5. pasif penerima ifi + D + j Sidane aku didhuwid
Paija
'Jadinya saya diberi uang
Paija (untuk membayar
sesuatu yang saya beli)'
Aku diparingi dhuwit
(^o) bapak.
'Saya diberi uang oleh
ayah'
-i/t + D + an Muga-muga kowe tansah
j^nmittgm karahayon.
'A^O(yo_firi/\nro Iromii caIoIiiivxugit'lliuga AoniU SdalU
diberi keselamatan'
nd)ok+T> + i Jare, Simin mbok wenehi
dhuwit. Bener pa?
> 'Katanya, Simin kaubm
-
uang. Benaikah?'















klambi any or karo bojoku
'Ariak-anak dibelikan




'Oleh Danna adik saya
dimintakan uang kepada
paman'
Ada tiga catatan sehubungan dengan apa yang termuat dalam Tabel IV di
atag Pertama, mengenai bentuk morfemik kk pengisi P. Terlihat bahwa kata
keijanya itu selalu berafiksasi dengan keharasan-kecuali yang berinfiks -in—
adanya prefiks sekalipun prefiks yang dimaksud mungkin bukan berupa formatif
(jadi, 0) dan hanya bagian daii dua afiks yang berkombinasi (ke- dalam pola ke
+ an). Macam prefiks itu bergantung kepada jenis argumen tertentu yang bukan
pengisi S (antara lain pengisi K). Jika di-, ke, atau 0, cenderung bergantung pada
argumen pelaku yang mengisi fungsi K dan berupa orang ketiga; jika tak- (atau
kadang-kadang ndak) bergantung pada argumen pelaku yang berupa orang
pertama dan bersama-sama dengan kata keija mengisi P; dan jika mbok (atau
kadang-kadang kok, dan dialek tertentu mtok) bergantung pada argumen pelaku
yang benq)a orang kedua dan juga bersama-sama dengan kata keija mengisi P.
Adaponjikate- (yang berbeda dengan to-), bergantung pada argumen penyebab
yang mengisi K.
Asal berkaitan dengan argumen pelaku pada prinsipnya jika D dari kata kerja
tertentu dapnt diberi berafiks eU-, dapat pula diberi berprefiks to-, udc-, mbok-.
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0, atau infiks -in-. Demikian sebaliknya, jika berafiks salah satu dari afiks-afiks
yang disebutkan itu pada prinsipnya juga djpat diberi berafiks di-. Dikatakan
pada prinsipnya sebab -in-, infiks itu hanya dipakai untuk bentuk dasar kata keija
tertentu dan hanya dalam ragam tertentu (biasanya ragam sastra dan keagatnaan)
yang berbentuk halus yang bukan "colloquial". Dengan demikian, afiksas' di-,
ka-, tak-, mbokr, 0, dan -in- maupakan afiksasi yang sifatnya inflekrif; hanya,
kalau berkaitan dengan argumen penyebab, tidak. Demikianlah untuk D kata
kerja thothok, kecuali dapat dijadikan bentuk dithothok sepmi dalam kaiim^t gs,
Kaca lawange mobil dithothok (karo) wong wadon iku, juga dapat dijadikan
bentuk kathothok, takthothok, mbokthothok, dan 0thothok seperti dalam kalimat
86 s.d. 89 berikut (^thinothok tidak ditemukan- karena thothok kata yang
"colloquial" sifatnya).
86. Kaca lawange mobil kathothok dening wong wadon iku.
'Kacapintu mobilnya diketuk oleh perempuan itu'
87. Kaca lawange mobil takthothok.
'Kaca pintu mobilnya soya ketuk'
88. Kaca lawange mobil mbokthothok.
'Kaca pintu mobilnya kauketuk'
89. Kaca lawange mobil panjenengan thothok.
'Kaca pintu mobilnya anda ketuk'
Contoh lain dapat dilihat pada Tabel IV butir 2 dan 3.
Adapun D kata kerja weruh yang dijadikan bentuk diweruhi pada kalimat
tertentu (seperti pada butir 1 Tabel IV yang gloss-nya 'melihat', dan bukan
dilihat') tidak dapat dijadikan kaweruhan, takweruhi, mbokweruhi, dan pweruhi
weruhiweruhiweruhiweruhiweruhiweruhiweruhikalau argumen pengisi K
penyebab.
Catatan kedua, mengenai akhii-an atau sufiks kata keija pengisi P. Yang ada
ialah -i, -an. dan -(a)ke.. Akhiran-akhiran itu bersangkutan dengan s. Apabila
salah sam dari ketiganya tampak pada kata keija pengisi P, argumen pengisi S
hams beijenis tertentu. Dengan kata kerja berakhiran -an. argumen pengisi S
hanya penderita (Rcdne ketutupan rambute) atau tempat saja (Omahku ketekan
wong edan). dan tidak mungkin hasil, tujuan, peneiima, atau pengguna. Dengan
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ditanggeqji masyarakat kita), hasil (Jare, bocahe wis digoleki karo Simin), tujuan
(Rebate sida ditekani karo adhiku), tempat (Mejane diselehi buku akeh banget),
atau penerima (Sidane aku didhuwiti Paija), tetapi tidak mungkin pragguna.
Dengan kata kerja berakhiran -ake tidak mungkin argumen pengisi S itu pene
rima, tempat, atau tujuan, kecuali hanya penderita (Katrangane dirmgokake
dening majelis hakim), hasil (Bab sing luwih gumathok ditemokake dening wong
...), dan pengguna (Bocah-bocah ditukokake klambi anyar karo bojoku). Dalam
pada itu, pengamatan lebih saksama terhadap masing-masing akhiran itu mem-
perlihatkan kekhususan pula sesuai dengan aigiunen pengisi S. Hal itu terlihat
dari bentuk-bentuk paiafrasenya. Dengan demikian, sebenamya dapat dibedakan
adanya -am dan -an2: -ii, -i2, -is, -i4: -(a)kei, -(a)ke2, (a)ke3. Dalam hal ini perlu
dicatat bahwa pembedaan itu tidak harus semata-mata berdasarican perbedaan
argumen (pengisi S), melainkan terutama berdasaikan watak sufiks itu sendin
dalam kata keija tertentu katena ada teijadi kehadiran argumen pengisi S yang
berbeda tidak ditentukan oleh perbedaan sufiks kata kerjanya, misalnya -ake,
tetapi ditentukan oleh watak leksikal bentuk dasar kata keijanya. (Misalnya :
Katrangane dirmgokake yang S-nya penderita danBab sing luwih gumathok
ditemokake:... yang S-nya hasil). Sebaliknya, ada teijadi pula kehadiran argumen
pengisi S yang sama ditentukan oleh sufiks kata keija yang berbeda, misalnya
-I. Dalam Simbok diweruhi gendruwo sufiks -i-nya adalah -ii yang menyarankan
jenis argumen simbok dan dalam Wit-witane padha ditegori rcdcyat sufiks -i-nya
adalah -12 yang menyatakan perulangan tindakan teriiadap argumen pengisi S
yangjamak.
Menguraikan hal ini secara lebih terpeiinci cukuplah berguna dan memang
gayut dengan ma-salah pembagian subjenis diatesis pasif, tetapi sayangnya belum
dapat dikeijakan oleh tim. Sampai pada.tahap sekarang, dengan pembagian
subjenis sebagaimana terlihat pada Tabel IV di atasdipaiidang sudah mencukupi.
Catatan ketiga, hubungan dengan diatesis aktif. Apabila diatesis pasif itu
riikaitkan dengan bentuk parafirasisnya yang berdiatesis aktif, kelihatan bahwa
cenderung hanya kalimat berdiatesis aktif yang ber-P dengan kata keija bemasal
(ber-N) sajalah yang terlibat, terlebih-lebih jika P kalimat berdiatesis pasif itu
artalah kata keija yang memiliki bentuk infl^tif berafiks di-. Pasangan-pasangan
berikut memperlihatkan hal Uu. (Catatan : singkatan N di bawah, bukan nasal
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melainkan nomina atau kata benda, 1, 2, 3, menunjukkan statusnya sfthagai
argumen pertama, kedua, dan ketiga sesuai dengan tempat fungsionalnya dalam




NidirungokakeNz - liz ngrungokake Ni
Ni ditemokake N2 - . N2 nemokake Ni
Hxdigoleki^Z - N2nggo/e^jNi
^xditekaniHz - N2neitaw/Ni
Ni djte/K/«r/N3 N2 - N2/landKrj N3 N2
Ni diparingi N3 N2 - N2 maringi N3 N2
i^ldisembahymgakeliz - Nz nyerrdxihyangake Ni
Pun jika dapat dikaitkan dengan yang berdiatesis aktif dengan kata keija
tanpa afiks nasal, kata kerja yang bersangkutan cenderung memiliki pasaligannya
yang bemasal. Jadi, misalnya ada N2 teka neng Ni dan N2 paring N3 marang Ni
yang masing-masing dapat dikaitkan dengan Ni ditekani N2 dan Ni diparingi
N2. Dua bentuk yang pertama dapat dikaitkan dengan dua bentuk yang kedua
karena ada bentuk N2 nekani Ni dan N2 maringi N3 Ni,
Fakta hubungan yang khas antara pasif di- dan aktif nasal itu menunjukkan
hal yang lebih mendasar mengenai diatesis aktif, yaitu bahwa kehadiian O (yang
pengisiannya dalam pasif lalu menjadi S) mutlak menghamskan hadimya nasal
pada kata kerja transitif pengisi P-nya, khususnya jika kata ketja pengisi P semula
belum berafiks nasal dan O belum ada.
Dengan demikian, dapat dibuatkan diagram F berikut.
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Diagram F
Arg. X mengisi fiing- X mengisi 6 — Arg. X mengisi S
si — Arg.
bukan 0 dan bukan S
KK pengisi Ptak KK pengisi P KK pengisi P
usah hams ber hams berafiks hams berafiks
afiks nasal nasal di- atau ber
afiks inflek-
tif lainnya.
Apabila semula kata keija pengisi P itu sudah bemasal, tetapi belum ada
0-nya, maka yang hams disertakan pada kata kerja itu ialah akhiran tertentu (c.q.
-i atau -ake) agar O itu muncul. Misalnya:
Ni nangis
Ni ngimpi kata keija
N2 nancepana Z
Ni nangisi N2
Ni nginyjekake N2 kata keija
Ni nancepke N2 ana Z
(Catalan : Z dapat kata atau frase yang menunjukkan tenipat). Apabila dengan
adanya O itu. iml>angan diatesis pasifhya dapat dimungkinkan pula adanya.
Dalam hal ini ialah:
N2 ditangisiNi
N2 diimpekake kata keija dening Ni
N2 ditancepke Ni ana Z
Sejauh yang dibicaiakan sampai pada alinea di atas, diatesis pasif dikaitkan
dengan diatesis aktif. Namun, seiing peikaitan itu tidak dapat dilakukan, khusus-
nya untuk diatesis pasif yang melibatkan kata keija tertentu yang berafiks ke-
dan hanya berargumen satu, seperti kesandhung 'terantuk*, kepleset 'terpeleset'
keblasuk 'tersesat' (dan masih banyak lainnya lagi). Seperti tercermin pa.6& gloss
Indonesia, kata keija yang bersangkutan menyatakan kejadian yang tidak sengaja
atau kebetulan. Dalam hal ini, S selalu berstatus argumen penderita. Jadi, jika
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kaliniat 90 Aku kesandhung, kalimat 91 Aku kepleset, dan kalimat 92 Aku
keblasuk, tnaka aku adalah S berstatus argumen penderita. Secara logis, adanya
penderita harus ada yang melakukan tiridakan yang menyebabkan adanya pen^
derita itu. Hal itu hiemang benar, tetapi hal itu tidak selalu tercerminkan secara
lingual dalam diatesis pasif dan tidak dapat dicarikan imbangan bentuk aktifhya.
Memang sesekali ada pola semacam kalimat 90a. Aku kesandhung cuwilan bata
'Saya terantuk pecahan bata' atau kalimat 91a Aku kepleset kulit gedhang 'Saya
terpeieset kulit pisang'. Akan tetapi, pola semacam kalimat 93 ^Cuwilan bata
nyandung aku atau kalimat 94 ^ Kulite gedhang mleset aku tidak ada dalam
bahasa Jawa. Ada pula bentuk nyandung dan mleseti yang masing-masing mirip
dengan kalimat 90a dan kalimat 94 yaitu : kalimat 95 Aku nyandhung cuwilan
bata dan kalimat 9^ Kulite gedhang mlesetiwong tetapi, bentuk kalimat 95 bukan
imbangan dari kalimat 93 dan bentuk kalimat 96 juga bukan imbangan dari
kalimat 93. Jenis diatesis pasif yang kata keijanya bersifat ke- semacam itu dapat
dipandang memiliki kadar kepasifan yang lemah!
Dengan demikian, diatesis pasif pun dapat disubjeniskan sebagai yang kuat
dan yang lemah, seperti halnya diatesis aktif. Hanya, ada satu hal yang perlu
dicatat, yaitu kalau diatesis aktif yang kadai keaktifannya lemah, tidak ada
imbangan imperatifiiya, maka diatesis p^if yang kadar kepasifannya lemah itu
ada imbangan imperatifnya meskipun imperatif jenis khusus yang tidak bersang-
kutan langsung dengan pihak kedua (lawan bicara), tetapi dengan pihak ketiga
sehingga mirip dengan pengharapan yang kuat dan sugestif, seperti temyata
dalam kalimat-kalimat 97 s.d. 99 berikut.
97. Horotoyoh, kesandhunga kono!
'Nah, syukur, semogalah.kamu terantuk!'
98. Nha, kepleseta sisan! ,
'Nah, sembga terpeieset sekali, kamu!'
99. O.mbdkkeblasuka cahiki!
'Oj semogalah tersesat anak ini!'
(Catatah: gloss yang diberikan agak bebas karena tidak ada bentuknya yang
tepat dalam bahasa Indonesia. Semuai kalimat itu diucapkan oleh pembicara
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dengan sepengetahuan dan didengar oleh pihak yang dihaiapkan terkena "peng-
harapan" itu).
Adanya fiakta yang terakhir itu menunjukkan bahwa diatesis pasif dalam
bahasa Jawa memang mempunyai eksistensi dan identitas tersendiri tidak seka-
dar merupakan tuninan atau penibahan (transformasi) dart bentuk aktif sehingga
layak dibicaiakan secaia khusus-meskipun khusus bukan beiarti hams dcsklu-
sif.
Akhimya, dart pengamatan yang lebih seksama dapat ditambahkan dua
wujud kalimat yang betdiatesis pasif itu, khususnya jika dilihat pola morfemik
kata keija pengisi P-nya, yaitu yang bersufiks -en dan -an tedentu.
Berikut, disajikan data yang dimaksud dengan penjelasan sekadamya.
Kelompok I menyangkut kalimat yang ber-P dengan kata keija bersufiks an,
Kelompok n menyangkut kalimat ber-P dengan kata keija bersufiks -en.






Kelompok n; 103. GabJat pancingen.





Kelompok 1 itu memiliki S yang diisi oleh kata benda bukan insani, dan
tampak berstatus argumen penderita. Bentuk-bentuk itu mengingatkan kita pada
bentuk dengan kata keija berpiefiks di- yang memang sering dipakai bergantian








Gloss bentuk kata keija kalimat 106, kalimat 107, dan kalimat 108 itu bukan
'ditutup', 'dibuka', dan 'dikunci' karena kalimat-kalimat itu sebagai altematif
kalimat 103 s.d. 105, tindakan penutupan, pembukaan, dan penguncian itu sudah
selesai sempuma dilakukan. Jadi, kalau dikatakan Lawange ditutup, maksudnya
"Pintu itu dalam keadaan tertutup". Bentuk dengan kata keija -an (tutupan,
biikakan, kuncen atau kmcenan) justru bentuk khusus yang tidak dapat ditaf-
sirkan lain, kecuali "sudah selesai sempuma dilakukan" atau "dalam keadaan"
itu. Ini mengingatkan kita pada konsep telic verb, kata keija telik (dengan
imbangannya atelic verb, kata kerja atelik) dalam linguistik umum yang menun-
jukkan kata keija "yang menggambaikan perbuatan yang tuntas" (of. Kridalak- ^
Sana, 1982:176). Dalam hal ini, ketuntasan itu lebih dikaitkan dengan sasaian
tindakan yang dapat diidentifikasikan sebagai argumen penderita dari pelakunya.
Hanya, dalam bentuk teitentu pelaku itu dimunculkan dengan struktur fung-
sional S-P-K; dan justm penderita mengisi K bukan S, sepeiti terlihat dalam
contoh kalimat 109 dan kalimat 110 berikuL
109. Kae, Simin kancingan kamar.
'Itu, Simin (berada) di dalam kamar yang (dalam keadaan) terkancing,
(karena sengaja dikancing oleh Simin)'
110. Kok ndadak tutupan lawang ta Min?
'Kenapa pintunya (dalam keadaan sudah) ditutup segala, Min?'
Karena tercermin dari struktumya, yaitu penderita tidak mengisi S, kurang
tepatlah kalau dibicarakan dalam seksi ini. Apalagi, agaknya pengisi S bukan
semata-mata pelaku, tetapi juga bersifat pengguna karena dengan "pintu yang
tertutup itu", hal itu bukan sekadar sebagai hasil tindakan Simin, tetapi juga
dimanfaatkan oleh Simin sendiri untuk penderita mengisi S atau S diisi pp-ndprita.
menjadikan tidak mungkinnya kalimat 109 dan kalimat 110 itu dipandang
berdiatesis aktif.
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Pola yang mirip dengan kalimat 109 dan kalimat 110 itu~yaitu dengan S
insani dan berstatus argumen pelaku-adalah kalimat 111 s.d. 113 beiikut
111. Anipayungan godhong gedhang.
'Am menggunakan payung dari daun pisang'
112. Simin sarmgan sprei.
'Simin memakai sprei sebagai sarung'
113. Minah gelangan kctret.
'Minah memakai gelang karet'
Dikatakan mirip karena kecuali secaia leksikal pengisi S berbeda, secaia
leksikal pula bentuk dasar kata keija juga berbeda: kalimat llls.d.113 berupa
kata benda (jadi, kata keijanya denominal).







Tidak mungkinnya kalimat 109 s.d. 116 itu dipandang badiatesis aktif,
menjadikan akan lebih tepat kiranya jika hal itu dibicaiakan pada 2.5 yang
bersangkutan dengan diatesis refleksif.
Selanjutnya, mengenai bentuk-bentuk Kelompok II yang P-nya berupa kata
keija bersufiks -en. Berikut disajikan kembali contoh-contohnya.
103. Guluku pancingen.






Kelompok II itu, S-nya dapat berupa kata benda insani d^at pula bukan, dan
menderita. Namun, penyebabnya seiing tidak teicerminkan secara sinmlfgig
klausal. Jika dikatakan Guluku pancingen, hal itu menunjuk irpartaan
"Tenggorokan saya (g«/« sebenarnya 'leher') yang mentterita/terasa safcit scperti
kena pancing atau ada pancingnya". Dengan demikian, S cendening berstatus
argumen penderita.
Dari pengamatan terhadap banyak data dengan kata keqa beiakhiian -en
(entah -en itu sufiks, en^ bagian dari konfiks), temyata S-nya selalu beiargu-
men penderita sehingga -en dapat d^dang sebagai ciri aigumen pngisi s
dalam kalimat beidiatesis pasif seperti sufiks-sufiks lainnya. Contoh lain aHaiah









Kadang-kadang bentuk semacam itu disertai pula dengan argumen penyebab
yang mengisi fungsi K yang mempunyai pasangannya kalimat dengan kata keija
beipola morfemik N + D + L Sekedar contohnya kalimat 121 s.d. 123 berikuL
121. Aku klelegen eri - Erine ngelelegi.
'Saya menelan duri - 'durinya dapat (membuat)
(secara tidak sengaja*) tertelan'
122. Aku Idoloden iwak — Iwake nglolodi.
'Saya menelan daging - 'Dagingnya dapat (membuat)
dan daging itu lersangkut tertelan dan menyangkut
di dalam tenggorokan' di tenggorokan'
123. Aku ketlusupan eri ~ Erine nlusi^i.
'Kulitsayakemasukan duri' - 'Durinya dapat masukke kulitorang'
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Dekat dengan bentuk-bentuk berafiks -en ini adalah bentuk-bentuk berinfiks
-em- yang menyatakan 'mengandung*. misabya gemringgbig dan kemringet
dalam kalimat 124 dan kalimat 125 beiikut.
124. Sikilku gemringging.
'Kaki saya terasa seperti kesemutan'
125. Awake kemringet.
'Badannya beikeringat'
Dikatakan mirip karena kalimat yang dengan kata keija berafiks -em- pe-
nanda makna 'mengandung' itu cendenmg lebih menunjukkan proses yang
sedang berlangsung daripada kalimat yang topn kata keija beialiks -en.
Dengan demikian, S tidak sekadar menderita, tettg)i juga menghasilkan. Status-
nya yang ganda itu menjadikan bentuk itu lebih banyak dikaitkan ^ ngan diatesis
lefleksif (2.5) atau diatesis resiprtdcal (2.4). Hanya, dalam bentuk-bentuk seperti
temangsang (-em- + tangsang), (cemanthel (-em- + canthel), dan temata(-em-
+ fata) adanya proses tidak terlihat karena S dengan kata keija temangsang
'teigeletak (karena tersangkut di tempat itu)', cemanthel 't^gantung', temota
'tertata (n$i)' itu S tidak mungkin menghasilkan proses. Contoh kalimatnya 126
s.d. 128 berikut
126. Layangane temangsang ana payon
'Layang-layangnya tergeletak (karena tersangkut)
di atas atap'
127. Klambine cemanthel ana kapstok.
'Bajunya teigantung pada kapstok'
128. Barang-barange wis temata kabeh.
'Barang-barangnya sudah tertata (rapi) semua'
2.4 Diatesis Resiprokal
Bila diatesis aktif pada umumnya cendenmg menuntut konstituen fimgsional
S berstatus argumen pelaku (dan hanya kadang-kadang saja penyebab; lihat 2.2
halaman 14 dsL) dan diatesis pasif pada umumnya pula cendenmg menuntut
konstituen S berstatus argumen penderita (dan hanya kadang-kadang saja argu
men yang lain; lihat 2.3 halaman 52 dst.), maka diatesis resiprokal pada umum-
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nya menuntut satu fiingsi inti, yaitu S yang sekaligus diisi oleh sebuah konstituen
yang berstatus argumen pelaku dan penderita. Dikatakan pada umumnya kaiena
yang dituntut kadang-kadang bukan hanya S, dan argumra pun tidak selalu
pelaku dan penderita. Mengenai argumen, hal ini sejalan dengan argumen
pengisi S yang ada pada diatesis pasilhya meskipun tidak selunih kemungkinan
dapat terwujudkan, maksudnya, dapat pelaku dan penderita, pelaku dan pene-
rima, dan sebagainya. Garis umum yang dapat ditarik mengenai diatesLs
resiprokal ini ialah pada ^ tu fimgsi-yaitu S- teidapat ^ tu konstituen formal
yang berstatus argumen ganda. Dalam hal ini kegandaan tidak langsung bersang-
kutan dengan wujud formalnya (meskipun kadang-kadang memang demikian),
tetapi bersangkutan dengan makna sintaksisnya. Bahwa kegtuiiaan itu dapat
teijadi, hal itu tentu saja bergantung pada perfouatan yang dicermiukan oleh kata
keijanya yaitu dilakukan berbalasan atau setidak-tidaknya bergantian.
Deiigan pemyataan itu beberapa hal sudah diandaikan pula atau paling tidak
dihipotesiskan ada. Pertama, konstituen yang berstatus argumen itu hanislah
secara lingual insani atau diinsanikan karena hanya yang insanilah yang dapat
tertindak sdtaligus sebagai pelaku dan penderita.
Kedua, kata keija yang bersangkutan selalu dapat dihubungkan ttengan
bentuk aktif atau pasif dan ini juga berarti bahwa jika berada dalam bentuk aktif,
maka kadar keaktifannya itu penuh, dan jika beiada dalam bentuk pasif, kadar
kepasifannya pun juga penuh. Jadi, diatesis resiprokal itu bedcaitan dengan aktif
kuat dan pasif kuat
Ketiga, dengan demikian diatesis resiprokal yang deklaratif itu memiliki
pasangan inperatif pula, seperti halnya aktif yang berparafiase dengan pasif itu.
Dalam hal ini, imperadfiiya tidak hams, (bahkan jarang) babentuk resiprokal
pula, dapat aktif dan dapat pula pasif.
Keempat, karena pada satu fiingsi terdapat satu konstituen b^tatus argumen
ganda, kata kerjanya hamslah memungkinkan adanya hal itu. Ini berarti bahwa
secara leksikal kata keija yang bersangkutan hams tidak memiliki komponen
makna 'objek tidak insani' atau kalaiqnm memiliki, komponen malma 'insani
yang bukan pelaku' hams juga ada. (Jadi, kata seperti negor 'menebang',
ndhudhuk 'menggali', ngileake 'mengalirkan' yang memiliki komponen makna
'objek tidak insani' tidak bersangkut paut dengan diatesis resiprokal itu, sedang-
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kan kata ijol 'ganti', nyilih 'meminjam', utang 'hutang' meskipun memiliki
komponen makna 'objek tidak insani', tetapi karena mempunyai komponen
makna 'insani' penerima atau penyerta, maka bsrsangkut paut dengan diatesis
resiprokal. Adapun kata nulung 'moiolong', ngasihi mengasihi', njothak 'men-
diamkan' jelas bersangkut paut kaiena memiliki tomponen makna 'insani pen-
derita' atau 'penerima' dan tidak 'objek yang tidak insani'.
Kelima, ada pemarkah yang jelas untuk membedakan diri baik dengan aktif
maupun dengan pasif, dan i»maikah itu terdapat baik pada kata keija pengisi P
maupun pada argumen pengisi S atau pengisi fimgsi yang lain (kalau ada).
Sehubungan dengan kelima hal itu, satu hal kiianya perlu dicatat. Meskipun
S itu dikatakan sebagai fungsi inti dan dituntut hadir, tett^i pada kenyataannya
kaiena alasan yang bersifat wacana, S itu tidak dimunculkan. Pemyataan dituntut
hadir itu hanya menyangkut dimensi sintaksis klausal.
Selanjumya, beiikut dipaparkan basil penelitian yang diperoleh. Ditemukan
bentuk-bentuk lesii^okal dengan ciii-ciri tratdntu, dan ciri itu agaknya menandai
subjenisnya. Pertama, ciri mengenai P, yaitu P berwujud kata keija dengan pola
morfemik tertentu. Kedua, ciri yang mengenai struktur fungsional, yang kecuali
melibatkan fungsi inti S juga fungsi inti K, di samping kadang-kadang juga fungsi










1. D + an .  2 S-P Bepak ibu lagi padha
jttgongan (ana pen-
dhapa).




3 S-P-Pl Bocah loro hum ban-
jur padha Holan
tiambi.









ngan ibu (di pendapa/
snambi (tepan)'

























3. R + D + an 2 S-P Arep lunga woe kok
ndadak entea-enten-
an, akire telat.




3 s-p.pi Bocah loro kuwi ban-
jur padha ^ ol-^clan
klambi.
'Kedua anak itu lalu
saling beitukar-pakai
baju'






4. pa + D + an 2 S-P Tetanggan seprana-















5. R+-n- + D
(+aB)
S-P
























Ora ana sing kcdah,
silih ungkih, padha
rosane.














7. rebut + Adj S-P














baan iku. Para pe-
serta ora mung kudu
adu temga, nang^g







tet^i juga adu otak,
tidak hanya adu kuat,


















ilmiah, paia tamu sa-
ling botukar pen^-
tahuan'

























Dilihat daii bentuk pengisi P-nya terlihat bahwa untuk diatesis lesqmdcal
sufiks (atau lebih netral akhiran) -an sangat dominan adanya. Daii keseinduh
bentuk kk pengisi P, to'lihat paling tidak lima bentuk m^mgandung akhiian itu,
yaitu bentuk tipeiyo/on (ijol + an), sesambmgan (se+sambung + an), ijol-ijoUm
(ijol + ijol + an), pasulayan (pa + sidaya + an), dan sih-sinihan (sih + sUt + -in-
+ an). Dalam diatesis pasif juga teidapat kata k»ja yang mengandung akhiian
-an semacam itu. seperti tutupan, ketutupan, ketekan, sineksenan, pinarihgan,
tetapi keduanya tidak saling meng»:aukan. Bentuk-bentuk itu segera dapat
dibedakaan satu sama lain karena watak Idcsikal bentuk dasar dan kombinasi
proses morfemiknya menunjukkan pobedaan yang moionjol tertebih-lebih
struktur fimgsi dan peran kalimatnya pun menunjukkan pobedaan. Adanya -an
itu, hanya menunjuldcan bahwa S bukan sekadar pelaku. Ketidaksekadaian
pelaku itu lebih kelihatan lagi jika infiks -in- (atau kadang-kadang beibentuk
-ing- bila tentuk dasar b^mula t^gan ftmem vdral) yang m^pakan penanda
pasif itu disertakan. Jadi, jikapadabutir 5 dalamTabel V itu Qialaman 72) tercatat
ada data kalimat dengan lung-timUung, sih-sinihan dan setousnya yang gloss
dalam bahasa Indonesianya justni dalam bratuk me(N)- (saling m^ltaig, saling
menyayangi, dan seterusnya), dalam tataian sintaksis Idausal S-nya bukan seka
dar pelaku, tetapi juga peneiima, bahkan dengan b^tuk itu torcmnin poimima-
nya yang lebih mencmjoL Hal ini akan lebih teriihat jika dibanding^ran dengan
bahasa Indonesia yang lebih menonjolkan pelaku &ngan boituk me
(m.
Semrataia itu, empat bentuk pen^i P yang lain sem^:am sUih asih 'salii^
mengasihi' (bulir 6), rebut dhucung 'beiebut dahulu' (butir 7), adu pinter *adu
pintar' (butir 8), dan tukar kawruh 'beitukar pengetahuan* (butir 9) yang mdi-
batkan jenis kata sifat dan kata benda (yaitu unsur yang kanan) sekilas kelihatan
merupakan konstruksi &ase. Namun, dengan pengamatan yang lebih ^ ksama
silih, rebut, adu, dan tukar, serta pdcamya hubungan antaia unsur kiii dan unsur
kanan. Ikmya, pada butir 10 t^lihat bahwa pmgisi Pberupa frase veibal tradiri
atas kata ulang padha-padha dan kata keija (njaga, ngalah). Lqias dm status
formal kategcnialnya, penandaan bahwa kalimatnya berdiatesis resiiBokal itu
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sebenamya bukan secara morfnnik semata, melainkan lebih secaia leksikal.
Bentuk silih, rebut, adu, tukar dan padha-padha bagaimana pun monilM
komponen makna yang menunjukkan keterlibatan dua pihak dakun perbualara
tertentu yang dinyatakan oleh kata keija, dan keterlibatan itu dilakiikami b^gtm-
tian (sUih, rebut, tukar), berhadapan atau bobentuian (adu) atau bobaiengan
(padha-padha). Yang boleh dipandang khas mengenai bentuk ini lalab dimimg°
kinkannya S beistatus argumen gandsu
Mrayinggung perbuaan yang dilaknkan secaia beigantian, brabad^m, dan
berbaiengan itu~dan masih dqtat ditambab lag! sate yaitu baibalasan-,
subjenis lain, yaitu butir 1 ^ mpai deagan 5 pada Tatel ¥, justra dicennmkan
oleh t^ntuk dasar kata ketjanya. Dmgan jagongm 'duduk onKHig-ommg' (bntir
1) perbuatan itu tidak dapat tidak haraslah bagandan. Bukan bagandan
duduknya, melainkan ommgnya-'Demikian halnya &ngan ijolan 'bmtukar
(-pakai), bmtuk itu juga menyatakan borgantian. biya, keteigantiainmya me
ngenai sesuatu, yaitu argumen pendorita (Mtmtbi 'baju'} dan yang dikoiai in
dimanfaatkan oleh lawan-|%lakunya. Adapun dengan sesuditkm '^ing tusuk'
dan lung4imilmg 'saling menoltmg' pmiyataan berbalas itu leMh menonjol, dan
dengan enten-enterum 'stling menanti' keberbarengannyalah yang leMh mmon-
joL Adapun dengan sesambungan 'beriiubungan' kebeihadtqtannya yang lebih
menonjol. Dengan pengamatan yang lebih ^ ksama i^ritedaan yang lebih halus
masih ada lagi Gambar pola keiesiprokalan pada diagram G berikut yang
'sifatnya semantis agaknya dapat untuk menunjukkan i^ibedaan itu lebih Jauh.
(Tanda panah menunjukkan perbuatan, banyaknya panah menunjukkan
finekuensi peibuatan yang tidak dilakukan sdkali dua kali ^ ja.)
HMagram G
I  a. 0 >0 S padha sesudukan
0  0 n
0< 0















0 ---* *--- 0
0 —♦ *— 0
0 — 0








^ I padha pasulayantpadudon |
I padha-padha njaga rasa/ng(dahj
S padha I






S padha rebut dhucung
dhisik-dhisikan
Dari diagram G itu t^lihat bahwa boxlasarkan pola semantik keresiprokalan
ada 8 macam kaiimai: resiprokal yang dapat dikelompokkan menjadi 4 subjenis
(I s.d. IV). Dari keempat jenis itu, jenis yang I dan Ul-lah yang S-nya cenderung
berstatus argumen ganda pelaku-penderita di samping pelaku-penyerta (I.c.).
Dikatakan cenderung karena ada kemungkinan S-nya berstatus argumen ganda
pelaku-pengguna. Hai itu bergantung pada watak leksikal kata keija (misalnya:
donga-dinonga 'saling mendoakan') atau bergantung pula pada kata benda
pengisi PI (misalnya: adujago 'adu ayam'). Adapun yang lain S adalah argumen
ganda pelaku-|»nerima (II a) daft pelaku-penyerta (n b dan IV). ■
Dalam hubungannya dengan diatesis aktif dan pasif, dt^at satu hal diperta-
nyakan. Apabila rfiatfigig aktif dan diatesis pasif masing-masing ada yang
koat dan ada yang Imah berdasadcan pada kadar keakti&n dan k^asifannya,
dalam diatesis resiprokal adakah pula hal semacam itu?
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Jawabnya ada, yaitu jika K muncul. Kemunculan K akan mengubah kere-
siprokalan yang kuat menjadi lemah. Jadi. kalimat 129 Simin karo Simon padha
ijolan ttambi atau kabtnat 130 Bocah low kuwi padha ijolan Idambi yang
berstniktur S-P-Pl (S=Simin karo Simon atau bocah loro kuwi; P=padha ijolan;
PI = ttambi) lebih kuat kadar keresiprokalannya daripada kalimat 131 Simn
ijolan ttambi karo Simon yang berstniktur S-P-Pl-K (S = Simin; P = ijolan; PI
= ttambi; K = karo Simon) atau daripada kalimat 132 Dheweke ijolan ttambi
karokancane 'Diabertukar-pakaibaju^ngantemannya' yangstruktumyasama
dengan kalimat 131. Dikatakan yang S-P-Pl lebih menonjol daripadaa yang
S-P-Pl-K karena dengan pola S-P-Pl-K itu argumen pada S lebih menonjol sifat
nya. Deskripsi lebih saksama pada stniktur S-P-Pl ialah ; argumen S pelaku-
pengguna^engguna-pelaku; dan pada stniktur S-P-Pl-K ialah: argumen S
pelaku-pengguna, argumen K pengguna-pelaku.
Lepas dari soal kadar yang kuat dan yang lemah itu, Haiam bahasa Jawa
terdapat juga pola S-P dengan S yang diisi oleh bentuk kata atau prase bermakna
jamak dan P yang diisi oleh padha + kata kerja. Selain itu, pola S-P juga
mempunyai bentuk pasangannya S-P-K yang S-nya diisi oleh kata bmmakna
tunggal, P oleh kata keqa tanpa padha (karena padha penanda persesuaian
dengan S jamak), serta K oleh frase preposisional yangpreposisinya karo. Jadi,
mirip dengan yang berdiaiesis resiprokal itu. Hanya, kalau diperamati lebih
saksama kata kerjanya tidak berpola motfemik resiprokal. Misalnya, 133
dan kalimat 134 berikut.
133. Simin karo Siman padha mancing.
'Simin dan Siman memancing'
134. Simin mancing karo Shnan
'Simin memancing dengan Siman'
berdiatesis resiprokal. Dalam kalimat berstniktur S-P (S = Simin karo Siman; P
= padha mancing) itu S tidak berargumen ganda, tetapi tetap timggal, yaitu
pelaku, sedangkan padha mancing tetap aktif, dan dalam kalimat iwstnilrtur
S-P-K (S=Simin; P=mancing; K=karo Siman) maka S dan P-nya tirtalf berubah
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tetap pelaku dan aktif, sedangkan K-nya berstatus argumen penyeita. Dalam pada
itu, dengan pengamatan yang lebih lanjut pun dapat diketahui bahwa keduanya
secara lingual tidak harus berparafrase. Keduanya baru dengan pasti dapat
dipandang berpaiafiase jika konstituen tempat atau tujuan yang sama dan juga
kadang-kadang waktu yang sama dinyatakan pula sebagai pengisi fimgsi tamba-
han (T). Jadi, misalnya kalimat 13S Simin karo Simon padha mancing neng kali
Praga mau esuk 'Simin dan Siman memandng di sungai Praga tadi pagi' itulah
yang berparafrase dragan kalimat 136 Simin mancing karo Siman neng kali
Praga mau esuk 'Simin memancing dengan Siman di sungai Praga tadi pagi'.
2.5 Diatesis Refleksif
Di atas telah diketahui bahwa diatesis lesiprokal dan pasif secara semantis
selalu melibatkan dua pihak demikian juga aktif yang umum disebut transitif
yang berparafrase dragan bentuk pasif. Dua pihak itu yang satu tidak sama
dengan yang lain, ^ abila yang satu pelaku, misalnya, yang lain misalnya
pencterita. Hal itu berfoeda dengan diatesis refleksif yang dibicarakan pada seksi
2.5 ihi. Diatesis refleksif itu secara semantis hanya melibatkan satu pihak, tet^i
sdcaligus brapoan ganda karena perbuatan yang dilakukan oleh pihak yang
bersangkutan itu sendiri Dipandang dari segi fimgsi sintaktis jika S pada diatesis
resiprokal itu berkonstituen argumen ganda karena "perbuatan" konstituen lain,
maka S pada diatesis refldcsif berkonstituen ganda pula, tet^i karena "perbuat
an" konstituen itu sendiri. Khusus untuk resiprokal itu t^lihat dari bentuk
parafraenya yang melibatkan K. Dalam pada itu, jika struktur diatesis refleksif
sama dengan struktur diatesis resiprokal, yaitu S-P, maka S resiprokal selalu
jamak, sedangkan S refleksif cenderung selalu tunggal. Pun jika S refleksif itu
jamak "perbuatan" yang dinyatakan oleh kata kerja tetap dilakukan dan me-
ngenai S itu secara tunggal.












2. R + D S-P
Kowe apa wis cukur?
'Sudah bercukurkah
kamu?'
Tunggu sik ya, Siti
lagi dandan











Lha kae Paima, lagi
Imgguh






lalu bunuh diri (de-
ngan menikam diri)'
Lah, kae Iho Simin,
lagi leyeh-leyeh.


















baring santai di atas
dipan asiama'
Bu, aku tak Man-
udan,.ya?.
'Bu saya tnau mandi
hujan, boleh ya?
Aku arep ados sik,
kok.


































































iniK»in itu saya tex-
paksa tNus-mraenis
menahan napas'
5. N+D(a)ke 3 S-P-Pl E, mbok tvas<ric(e)'
kiemv<A.Ngapaawak





6. m + D 3 S-P-Pl Kowe kudu mawas
dhiri, ora bisa tmmg
wfcdahkeUyan.
'Kamu hanis mawas
diri, ddak dapat ha-
nya menyalahkan
(Hang lain'








8. D + ok 2 S-P Lha kae Slamet lagi
Im^guhan.


























Dari Tabel VI itu terlihat ada 8 macam kelompok kaiimat berdiatesis reflek-
sif. Dari data yang ada terlihat pola S-P merapakan pola yang umum. Walanpim
ada pula pola S-P-Pl, PI cenderung bempa kata dhiri, sarira, awak, raga yang
semuanya menunjukkan 'badan'. Kata-kata itu bersifat "tak terasingkan" (ina
lienable). Jadi, selalu berhubungan dengan S secara posesif. Dapat puia PI itu
tidak menunjukkan 'badan' misalny a sepatu, sandal, dsb. tetapi kata keija sejenis
nganggo 'memakai/pakai' yang mempunyai imbangan parafiase dengan kata
kerja bersufiks -an dengan bentuk dasar kata benda yang semula menjadi PI. Di
samping nganggo sepatu ada sepaton (sepatu + an); di samping nganggo jarik
ada jarikan. Tidak disajikan dalam Tabel VI, tetapi disinggung pada Pasal 2.3
mengenai pasif (lihat halaman 65), ialah bentuk semacam payungan godhong
gedhang 'memakai payung dari daun pisang' dan gelangan karet 'memakai
gelang karet'. Bentuk itu adaPl-nya juga, yaitu godhong gedhang dan karet yang
berstatus argumen alat atau instrumental, tetapi PI semacam itu dimunculkan
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karena alasan pemfokusan dan secara sintaksis cenderung bukan konstituen inti
karena dapat dilesapkan.
Lepas dari persoalan itu, ada dua hal yang dapat dipertanyakan. Pertama,
apakah dengan pengelompokan 8 macam diatesis refleksif itu akan teibentuk
pula 8 macam subjenis diatesis refleksi? Jawabnya: agaknya tidak; dengan
catatan; jika kerefldcsifan juga seperti diatesis yang lain ditentukan oleh hubung-
an antara S dan kata keija pengisi P. Kegandaan argumen pengisi S tidak
sepenuhnya ditentukan oleh bentuk morfemik kata keija, tetapi lebih ditentukan
oleh watak semantis kata keija. DUihat dari sudut itu, dapat dibedakan S yang
berargumen ganda pelaku-penderita dan pelaku-pengguna. Yang dengan pelaku-
penderita ialah dengan kata keija seperti suduk 'menusuk' dan nyiksa 'menyik-
sa' dan yang pelaku-pengguna ialah dengan kata keija seperti dandan'bediias',
udan-udan 'mandi dengan airhujan'.nde/i^'bersembunyi'.pi^Mran 'berbedak',
adus 'mandi'.
Pertanyaan kedua, kalau dalam diatesis resiprokal hadimya kata keija men-
jadikan adanya jenis resiprokal yang lemah, apakah adanya PI yang diisi oleh
kata benda tak terasingkan boleh dikatakan pula membentuk jenis diatesis
refleksif yang lemah pula? Mengenai ini jawabannya pun seperti pada perta
nyaan pertama, yaitu : agaknya tidak. Kemunculan PI tidak mengurangi kepe-
nuhan status S sebagai argumen ganda. Dalam hal ini pada umumnya aigumen
ganda itu pelaku-pengguna. Apalagi jika dilihat lebih saksama PI bukanlah K,
dan pengisi PI pada diatesis refleksif tidak mungkin menjadi unsur S seperti
halnya pengisi K pada diatesis resiprokal.
2.6 Catatan Rangkuman dan Beberapa Masalah
Dari pembicaraan 2.2 s.d. 2.5 di atas, setahap demi setahap telah dapat dilihat
seluk-beluk keempat macam jenis diatesis itu (aktif, pasif, resiprokal, refleksif)
beserta dengan subjenisnya masing-masing. Pembicaraan yang urut dari yang
aktif sampai dengan refleksif lewat pasif dan resiprokal, bukan hanya secara
kebetulan demi mudahnya melainkan memang berdasarkan pada pandangan
tertentu. Dari cara menjelaskarmya kelihatan bahwa diatesis aktif dipandang
sebagai diatesis yang lebih primer meskipun lebih primer bukan berarti sebagai
dasar yang menurunkan diatesis-diatesis yang lain. Keprimeran di sini disang-
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kutan (tengan dcsistoisi bentuk-boituk itu di antata bmtuk-bentuk yang lain
sebagai imsur yang membentnkbangiman bahasa.
Apabila dip^iatikan lebih saksama, kata keqa yang membratuk diatesis itu
sebagian t^besar beibentuk polimoifemik dengan afiks-afiks yang menandai
diatesis itu. Di sampmg itu. jika khusus dipeiiiatikan diatesis aktif dan pasif,
inunculnya afiks ponaikah itu lebih borsangkutan (tengan argum^ya itu
sendiri daripada dengan fiuigsi ^ taktis (slot) yang diisi oleh aigumen itu.
Padahal, argumen yang b^sangkutan ddtdc selamanya moigisi fiingsi subjek,
sedangkan jika aigumai itu pelaku, justru poiandaan mcnfemik pada kata
keijanya tidak kelihatan mraonjol, to'lebih-lebih kaian kata keija itu kata keija
pembentuk diatesis pasif.
Krayataan semacam itu memaksa (sang monpertanyakan kembali titik tnlak
pandangan tediatesisan yang digunakan di sinL Tqtatkah untuk pemahaman
perbuatan yang diungk^dcan dengan kata keija itu yang paling pertama dan
dalam hubungannya dengan penratuan diatesis itu, sebenamya pedikat, yang
diisi oleh kata keija dengan segala aigumen yang letak kanan yang secaia
lain, kalau pemecahan jmisalah diatesis dalam bahasa Jawa ini didasarinin
i-argumen
dikesampingkan. Fendeknya, agaknya dasar penentuan yang Hiilniri sejauh ini
tidak cocok dengan bahasa Jawa.
darqiada bersifat akusatif. Dalam hal ini, dmigan ogatif dimalcsndlfan bahwa
yang dimilikinya dalam kalimat tiaimtif tidak disamabin begitu saja dengan
.yang intiansitif, sedangkan dengan akusatif justru disamalran Dalam twhaga
sama dengan subjek intiansitif. Dalam bahasa eigatif aibjek transitif tiilaV sama
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dengan subjek intiansitif dan yang sama dengan subjek intransitif justru objek
tianstifhya. >^)abi]a sinyalemen Veriiaar untuk bahasa Indonesia itu benar,
agaknya bsdiasa Jawa yang serumpun dengan bahasa Indonesia, yaitu sama-sama
Lahir dan beikembangnya konsep diatesis yang diikuti sejauh ini adalah
cara morfologis). Dengan demitdan, wajarlah jika penerapan konsep itu untuk
memecahkan masalah diatesis dalam bahasa yang tipenya lain akan menimbul-
kan masalah yang cukup serius. Sehubungan (tengan itu, agaknya mencoba
mendekati masalah diatesis bahasa Jawa dari sudut tipologi yang eigatif patut
dilakukan pula.
BABin.' BEBERAPA CATATAN KESIMPULAN
Melalui tidak kurang dari enam pasal yang dilengkapi dengan tujuh buah
diagram dan enam label yang memuat tidak kurang dari tig{i puluh tujuh tipe
Imlimattelah dipaparican empatmacam jenis diatesis, yaitu aktif, pasif, n^iprokal
dan refleksif dengan subjenisnya masing-masing. Walaupun ada beberapa
masalah yang cukup substansial yang belum teipecahkan, kiranya dapat A\c.atM
lima buah kesimpulan penting.
Pertama, diatesis dalam bahasa Jawa temyata cukup beraneka, dan
keanekaan itu menunjukkan betapa rumimya sebenamya sintaksis klansal hahgg^
Jawa yang melibatkan predikat yang diisi oleh kata keija dan subjek yang diisi
oleh argumen totentu.
Kedua, penandaan yang ada sering mengoiai kata keijanya yaitu rtalam
wujud kata polimorfemik tertentu. Apabila Aigumen ditandai pula, penandaan
itu bempa kata preposisi sehingga argumwi benqta firase preposisional. Penan
daan yang bempa formatif itu~yang lalu d^t disebut pemarkah-temyata
cenderung selalu diimbangi dengan adtmya penandaan yang bempa sngnn^n
' beruntun, yaitu subjek-berisi-argumen yang tidak dapat ditanyakan atau berupa
kata gantitanyaitu, dalam boitukdeklaratifdipandang dari sudutpredikatbetada
dalam posisi letak-kiri.
Kedga, sehubungan dengan ppla-urotan yang wjar S-P itulah maka identifi-
kasi diatesis dapat tetap dikenali meskipun identifikaa itu identifikasi mftngonni
adanya dan bukan jenisnya.
Keempat, parafirase yang terikat pada tentuk kata keija pengisi P temyata
mempakan wujud teknik yang sangat beimanfaat dalam pengujian data dan
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pengenalan jenis argumen. Sehubunan dengan itu, Idranya sangat peilu dilaku-
kan pendalaman tatadap seluk-beluknya.
Kelima, adanya masalah yang cukup substansial yang sampai saat ini belum
dapat dipecahkan secara memuaskan agaknya mengisyaratkan perlunya peneli-
tian ini dilanjutkan. Sehubungan dengan itu mempertimbang^can dan memanfaat-
kan pendekatan tipologis sebagSimana yang dilakukan Vediaar (1983b) tearhadap
bahasa Indonesia sebagai bahasa ergatif serta pendekatan siritaksis yang berkem-
bang dewasa ini sebagaimana dipapaikan dalam Moravscik dan Wirth (1980)
yang beijumlah empat belas itu agaknya sangat bennanfaat Kebennanfaatannya
terlebih-lebih akan semakin diiasakan mengingat pula bahwa konsep diatesis
yang ada sdcarang bersumber pada penelitian bahasa Latin dan Yunani serta
dikembangkan terutama alas dasar bahasa Indo-Eropah (lihat Jespersen (1924)
tentang resiprdkal, dan lihat Lyons (1969) tentang aktif, pasif, dan lefleksiQ.
BABTV HAMBATANDANSARAN
Sejauh penelitian yang dilakukan ini dapat dipandang sebagai penelitian
pendahuluan atau studi lintisan, dapat dikatakan bahwa tidak ada hambatan yang
beiarti. Kesolitan umum yang si&tnya tdoiis manajemen memang ada, yaitu
adanya banyak tugas lain yang hanis dilakukan oleh dm dalam peranannya
seba^ dosen, kecuali keanggotaannya berubah, yaita ada satu anggola yang
harus mengunduikan diri kaiena mengikuti program pasca-saijana juga ketera-
turan diskusi pun teiganggu kaiena ada pembantu peneliti yang harus KKN dan
anggota tim yang menjabat tugas struktuial pula. Akan tet^i, kesulitan yang
sifatnya cukup prinsipal tidak ada. Hanya, serta-merta penelitian ini harus
dipandang sebagai penelitian yang dihaiaidcan dapat mengun^pkan kepelikan
masalah diatesis bahasa Jawa, maka haruslah dikatakan bahwa hambatan itu
cukup banyak, bahkan hambatan yang si&tnya piinsip, yaitu mmgenai teori.
Tiadanya teori yang memadai khusus mengenai diatesis itu menyulitican tim
untuk dapat melihat masalahnya secaia lebih jemih. Luasnya penggunaan bahasa
Jawa, baik dipandang secaia hoiisontal (geografis) maupun secara vertikal
(sosiologis) menyulitkan anggota tim dalam upaya menemukan tipe-tipe kata
keija yang khas pembentuk diatesis itu. Sehubungan dengan itu. ada beb^pa
saran yang dapat diberikan, khususnya bagi penelitian yang lebih jauh dan lebih
mendalam. Dalam usaha memahami seluk beluk diatesis ini, agaknya perlu
dipertimbangkan sungguh-sungguh aspek-aspek bahasa yang biasa ditangani
secara sintaksis klausal, sintaksis antaddausal, piagmatik wacana yang linguistis,
semantik, dan morfologi. Kes^uahya itu tentu saja dengan pengandaian, segi
pembiayaan, dan kesempatan waktu sudah tidak mbnjadi masalah lagi bagi si
peneliti, khususnya peneliti yang bek»ja seiius dan cukup profesional.
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LAMPIRAN
DAFTAR KALIMAT YANG DKAJIKAN DAN
DISINGGUNG DAL AM PEMBICARAAN MENGENAI
DIATESIS BAHAS A JAWA
^omor di belakang kalimat adalah peniugok halaman iitama)
Sing siji njaga knvang colt, 16
'Yang satu menjaga pintu colt'
Wong wadon iku nothok kaca lawange mobil, 16
'Pet^puan itu mengetok kaca pintu mobil'
Masyarakat kita nanggapi karyane para peliput, 16
'Masyaiakat kita m^ianggapi karya paia peliput'
Rakyat lagi padha negori wit-witan, 16
'Rakyat baru menebangi pohon'
Rambute niUupi rcdne, 16
'Rambutnya menutupi wajahnya'
(Mbok manawa) panjenengan nemokake bob sing luwih gumathok, 17
'(Baiangkali) Anda menemukan hal yang lebih pasti'
Slamet sregep nindakake ibadah, 17
'Slamet lajin melakukan ibadah'
Majelis hakim ngrungokakekatrangane para saksi, 17
Wong bisa adadi astronot (kuwi dudu sabarang wong), 17
'Orang dapat menjadi astronot (itu bukan sembarang oiang)'
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Wong-wong padha asikep geganum, 17
BuPur(saiki)kepeksaadolkacang, 17
'Bu Pur (sdcaiang) teipaksa beijualan kacang'
Mtdya (terus) trnnuju mburi mobU, 18
'Mulya Oalu) menuju ke belakang mobil'
(Katon) regemenge wong tumuju panggonane, 18
'(Kelihatan) sosok orang menuju ke tempatnya'
Dheweke takon aku, 18
'Dia bertanya kq)a^ saya'
(Jare)PakKartaareptukuomah, 18
'(Kata orang) Pak Kaita akan membeli rumah'
(Sidane) Pcdman golek pagawean, 18
'(Akhimya) Paiman mencari pek^aan'
KoweajagaweisinesimboklhoKang!, 18
'Kamu jangan mmbuat malu ibu Iho Bang!'
Bapaktindak(nyang)Semar(mg, 18
'Ayah pergi ke Semaiang'
Kowe timggu ngomah sik, Iho!, 18
'Kamu menunggu di rumah dulu, Iho!'
Turn, kae ana wong dhodhog-dhodhog lawang, 19
'Tum, tuh ada orang mengetuk-ngetuk pintu'
Kdwemaudhudhukrdhudhuklemahnengkene.ya? 19
'Kamu tadi menggali tanah di sim, ya?'
Wong-wong padha dodol kacang goreng (neng kene), 19
'Qrang-orang beijualan kacang (di sini)'
Apike kowe kongkon bocah-bocah wae, 19
'Sebaiknya kamu menyuruh anak-anak saja'
Dheweke lagi turu, kok, 19
'Dia bam tidur, (dimaklumi sajaiah)'
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Mengko dheweke rak tangi, 19
'Nanti dia kan bangun'
Yu Sum nagis, Bu!' 19
'Kak Sum menangis, Bu!'
...sanalikaSumibanjurnjerit, 19
seketika Sumi lalu menjerit'
Simon lagi adtis, 19
'Siman bam mandi'
Ibu sida maringi dhuwit dot, 20
'Ibu jadi memberi uang kepada ^ ya'
Ibu sida maringi aku dhuwit sewu, 20
'Ibu jadi memberi saya uang seribu'
Kowe ngiseni ember iki nganggo banyu isah-isahan, ya?, 20
'Kamu mengisi ember ini dengan air bekas cucian (piling, gelas, dsb.), ya?'
Kepeksa bojoku nukokake klambi bocah-bocah, 20
'Terpaksa isteri saya membelikan anak-anak'
Kepeksa bojoku nukokake bocah-bqcah klambi anyar, 20
'Terpaksa ist^ saya membelikan anak-anak baju bam'
Dheweke banjurnyelehke barang-barange ana meja, 20
'Dia lain meletakkan barang-barangnya di meja'
Sisri sida menehketasemarang aku, 21
'Sisri jadi memberikan tasnya kqiada saya*
(Wusanane) ibuku nyilihke aku dhuwit marang mbok Kaji, 21
'(Akhimya) ibu saya meminjamkan saya uang kepada Bu Kaji'
Ma, kowe rak isa ta nyuwunke adhiku dhuwit limang atus woe nyang pcddik?, 21
'Ma, kamu dapat kan memintakan adik saya uanglima ratus saja kepada paman?'
Ma, kowe rak isa ta nyuwtmake dhuwit adhiku (limang atus wae) nyang paklik?
'Ma,^kamu bisa kan memintakan uang adikku (lima ratus saja) kepada paman?'
Ibu lagi dhahar, 23
'Ibu bam makan'
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Atun pindhah (nyang) Sleman,
'Atun berpindah rumah ke Sleman*
^Omah kuwi ana ida, 23
'Rumah itu ada ular'
Omah kuwi ana ulane, 23
'Rumah itu ada ulamya'
Dheweke lagi nurokake adhine, kok, 23
'Dia baru menidurkan adiknya, dimaklumi sajalah'
Min, (kowe) njagaa lawang (') colt(')1, 25
'Min, pintu coimya jagalah!'
Min, lawang'ie) colt jaganana!, 25
Min, pintu coltnya jagalah!'
Min, jagakna lawang'(e) colt(e)!, 25
'Min, jagakanlah pintu coimya! *
Min, lawang^(e) colt jaganen!, 25
'Min, pintu coimya jagalah!'
Min jagap lawang^(e) colt(e)!, 25
'Min, pintu coimya jagalah!'
Min njaga lawang colt, 26
'Min menjaga pintu colt'
Min njagani lawang('e) colt, "26
'Min menjagai pintu colt'
Min njagak(a)ke lawange coltku, 26
'Min menjagakan pintu colt saya*
Min njaga lawange colt, 26




'Si Anu menutupi wajahnya'
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SiAnunutupirainengmggorambut(e), 32
'Si Anu menutupi wajahnya pakai rambuKnya)'
Si Anu nutt^i raine karo rambute, 32
'Si Anu inenutiq)i wajahnya (fengan nunbutnya'
'Rambute njaragl(kant1u)sengcganutupi raine, 32
'Rambutnya sengaja menutupi wajahnya'
Si Anu ora njarag/ora sengaja nutupi raine nganggo rambut(e)lkaro
rambute, 33
'Si Anu tidak sengaja menutupi wajahnya pakai/dragan rambutnya'
Banyune kali ngelebi sawc^, 34,
'Air sungainya menggenangi sawah'
'Kaline ora njarag/ora sengaja ngelebi sawah nganggo!karo banyune, 34
'Sungainya tidak sengaja menggenangi sawah dengan aimya'
Wite gori ngebriM omahku, 35
'Pohon nagkanya menjatuhi rumah saya'
Lemahe njugrugi kali, 35
'Tanahnya (yang gugur) menimpa sungai'
Sukete teki materu tanduran liyane, 35
'Rumput tekinya membunuh tanaman lainnya'
Wite gori pak Rusrtdn ngebruM omahku, 35
'Pohon nagka pak Rusmin menjatuhi runjah saya'
'PakRusmin ora njarag/ora sengaja ngebruki omahku nganggo/karo wite
gori, 35
'Pohon nangka pak Rusmin menjatuhi rumah saya'
Kanggoku, rerenggan kaya ngono kuwi malah isa ngilang(a) ke kaendahan, 36
'Pada hemat saya, hiasan semacam itu malahan dapat menghilang^can keindahan'
Tumindak kaya ngono kuwi isanibakkejenengmudhewe, 36
'Tindakan sepmi itu dapat menjatuhkan namamu sendiri'
E, tembunge tfuk ngabangke kuping, 36
'He, kata-katanya tidak saya kira memeiahkan telinga'
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Tundndakmuaja nganti ngisin-isinke sedulur lho, Md, 36
o,Ma!'
Apa sabarang tembunge mesthi kok mojokake wong, 36
Karepmu ki piye ta? Kok mung ngewuhke wong, 36
'Maunya kamu gimana sih? Mengapa hanya mrayuli&an orang'
Karepe H piye ta? Mesthi kok mbingungke aku, 36
'Nfounya gimana sih? Mengapa selalu membingung^ saya'
Genine ngobong alas, 36
' Apinya manbakar hutan'
Udane ngaco acara tenan, 36
'Hujannya sungguh mengacaukan acara'
Montorkumbrak pager' 37
'Motor saya m^brak pagar'
Becakku nyenggol wong nggawa kranjang, 37
'Becak saya menyenggoi orang membawa kraanjang*
Mauakungrunguswaraaneh, 37
'Tadi saya mendengar suara aneh'
Meat Pardweruh Simon nengpasar, 37
Tadi Pardi melhiat Siman ada di pasar'
Mau keprungulkrmgu (saka kenelkaro aku) ana swara aneh, 38
'Tadi teidengar (dari sini/oleh saya) ada suara aneh'
Mau Siman kaweruhan Pardi neng pasar, 38
'Tadi Siman ketahuan oldi Pardi di pasar'
Adhiku maungonangi Pardi boncengan karo Sifi neng Malioboro, 38
Pardi mau konangan (karo) adhiku goncengan karo Siti neng Mdioboro, 38
'Pardi tadi ketahuan oleh adikku berboncengan dengan Siti di Maliobmo'
Adhiku mau meruhi Pardi 38
'Adikku tadi melihat Pardi...'
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Adhiku mau mrangguli persoalan ...,38
'Adikku tadi menemui persoalan...'
Adhiku mau kepethuk Pardi 38
'Adikku tadi bertemu Pardi...?
Adhiku mau ngimpek(a)ke Pardi.... 38
'Adikku tadi mimpi bahwa Pardi
Pardi mau kaweruhan (karo) adhiku.... 39
'Pardi tadi ketahuan adik saya...'
Persoalan (...) mau diprangguli(dening) adhiku, 39
'Persoalan (...) tadi ditemukan (oleh) adik saya'
Pardi mau kepethuk (karo) adhiku (...), 39
'Pardi tadi bertemu (dengan) adilf saya (...)'
Pardi mau diimpek(a)ke karo adhiku (,..), 39
'Pardi tadi diimpikan oleh adik saya (...)'
Adhiku mau kepranggul persoalan (...), 39
'Adikku tadi menemukan persoalan (...)'
Ibu sida maringake dhuwite marang aku, 44
'Ibu jadi memberikan uangnya kepada ^ ya'
'Ibu sida maringake marang aku dhuwit, 44
'Ibu jadi memberikan kepada ^ ya uang'
Kowe ngisekake banyu isah-isahan neng ember iki, ya?, 47
'Kamu mengisikan air bekas cucian (piring, gelas, dsb.) dalam ember ini, ya?'
TDheweke banjur nyelehi meja (kuwi) nganggo barang-barange, 48
'Dia lalu meletaki meja (itu) dengan barang-barangnya'
Dheweke banjur nyelehi barang-barang mejane, 48
'Dia lalu menaruh barang-barang di mejanye'
Mejane banjur diselehi barang-barang, 48
'Mejanya lalu diletaki barang-barang'
'Kepeksa bojoku nukoni bocah-bocah nganggo klambi, 48




Kepeksa bojoku tuku klambi kanggo bocah-bocah, 48
'Terpaksa istoi saya membeli baju untuk anak-anak'
Ibuku nyilih(ake) (^uwit marang mBok Kaji kanggo aku, SO
'Ibu saya menunjain(kan) uang kepada Bu Kaji untuk saya'
Ma, kowe rak isa ta nyuwun(ake) dhuwit (limang atus woe) nyangpaklik kanggo
adhiku?, 50
'Ma, kamu dapatkan (me)minta(kan) uang (limaratus saja) kepada paman untuk
adik saya?'
Kaca lawange mobil dithothok (karo) wong wadon iku, 52
'Kaca pintu mobilnya diketuk (oleh) perempuan itu'
Lawange colt dijaga karo wong sing sijine, 52
'Pintu coltnya dijaga oleh oiang yang satunya'
Karyane para peliput... ditanggapi (dening) masyardaU kita, 52
'Karya para peliput... ditanggapi (oleh) masyarakat kita'
Wit-witane padha ditegori rakyat, i53
'Pohon-pohonannya ditebangi rakyat'
Dek bengi simbok diweruhi gendruwo, 53
'Tadi malam ibu melihat gendrawo (nama sejenis loh halus)'
Raine ketutupan rambute, 53
'Wajahnya ketutiipan/teitutup rambutnya'
Katrangane para saksi dirmgokake dening majelis hakim, 53
'Keterangan paia saksi didengadcan oleh majeis hakim'
Katrangane para saksi karmgokake dening majelis haldm, 53
'Keterangan paia saksi didengaikan oleh majelis hakim'
Sidane malinge kecekel, 53
'Akhimya pencurinya teitang^p'
Kabeh mau wus ginaris dening Kong Murbeng Jagad, 54
'Kesemuanya itu sudah ditentukan oleh Tuhan'
Bab iku wus sineksenan dening wong (^h, 54
'Bal itu sudah dsaksikan oleh orang banyak'
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(Mbok mancnva) bob sing luwih gunmthok panjenengan ^ mokake, 54
'(Baian^cali) hal yang lebih pasd kamu tmukan'
Bab sing luwih gumathok ditemokake dening wong.... 54
Bocahe wis takgokki, 54
'Anaknya sudah saya caii'
Bocahe wis mbokgoleU, 54
'Anaknya sudah kaucaii'
Bocahe ym digoletd karo Sindn, 54
'Anaknya sudah dicari oleh Simin'
Jare, bocahe wis panjenengan ^geleki, 54
'Katanya, anaknya aidah Anda can'
Rapate sida arep ditekani karo adhiku, 55
'R^pitnya^ akan didatangi oteh idik saya'
Jare. rebate sida mboktekani, 55
Rapate sida taktekani. 55
'Rs^>atnya jadi saya datangi'
Rapate. jare sida panjenengan ^ rawuM, 55
'RipOnya, katanyajadi Anda datangi'
Omahku ketekan wong edan. 55
'Rumah saya kedatangan ciang gila'
Mejane diselehi buku akeh banget. 55
'Pada mejanya ditaruh buku banyak sdmli'
Kebone eUtanduri jagung karo sing duwe. 55
'Kebunnya ditanami jagung (ddi pemiliknya'
Kebone mboktanduri jagung. 55
'Kebunnya kautanami jagung'
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Kebone taktanduri jagmg, 56
'Kebunnya saya tanami jagung*
Sidane aku dUUuaviti Pcdja, 56
'Jadinya saya diberi uang Pai^ (untuk m»nbayar sesuata yang saya beU)'
Akudiparingidhiavitkarobapak, 56
'Saya diberi uang oleh ayah'
Muga-muga kowe Ums(di piiutringan karahayon, 56.
'Moga-moga kamu selalu diberi keselamatan'
Jare, Simin mbokwenehi dhuwit. Bener pa?, 56D
'Katanya, Simin kauberi uang. Benerkah?'
Takdongedcake! Aja kuwatir!, 56
'Saya (bakan! Jangan khawadr!'
Jisime wis disembakyangake karo sedulur-sedulur patunggilan man awqn, 56
'Jenasahnya siulah disembahyangbu* oleh saudara-saudara seiman siang tadi'
Bocah-bocah ditukokake Idambi anyar karo bojoku, 57
'Anak-anak dibelikan baju bam oleh isteri saya'
KaroDarmaadhiku dism/unakedkuwUnyangpakUk, 57
'Oleh Darma adik saya dimintakan uang kepada paman'
Kaca lawange mobil kathothok dening ymng wadon iku, 58
'Kaca pintu mobilnya diketuk oleh peiempuan itu'
Kaca lawange mobil takthothok, 58
'K^ pintu mobilnya saya k^uk'
Kaca lawange mobil mbokthothok, 58
'Kaca irintu mobilnya kauketuk'
Kaca lawange mobil panjenengan ^thothdk, 58








Aku kesandhung cmvilan bata, 62
Saya terantuk pecahan bata'
Aku kepleset kulit gedhang, 62
'Saya terpeleset kulit pisang'
'Cuwilan bata nyandhung aku, 62
'Pecahan bata mengantuk saya'
^Kulite gedhang mleset aku, 62
'Kulit pisangnya meleset saya'
Aku nyandhung cuwilan bata, 62
'Saya teiantuk pecahan bata'
Kulite gedhang mleseti wong, 62
'Kulit pisangnya membuat orang t^^ieset'
Horotoyoh, kesandhunga kono!, 62
'Nab, syukuT, smogalah kamu toantuk!'
Nha, kepleseta sisan!, 62
'Nah, semoga teipeleset sekali, kamu!'
0, mbok keblasuka cah Hd!, 62




















Kae, Simin kancingan kamar, 64
'Itu, Siimn (beiada) di dalam kamar yang (dalam keadaan) terkandng, Qcaiena
sengaja dikancing oleh Simin)'
KokndadaktutiqfonlawangtaMin?, 64
'Kempa pintunya (dalam keadaan sudah) ditutup segala, Min?'
Anipayungangodhonggedhang, 65
'Ani menggunakan payung dari daun pisang'
Simin sarungan sprei, 65
'Simin memakai spresi sebagai sarung'
Minah gelangan karet, 65








'Tenggorokan saya seperti fcena jancing'
Mripatku keduten, 66







Aku ttelegen eri, 66
Erine ngelegi. 66
'Durinya dapat (me













Klambine cemanthel ana kapsu^ 67
Barang-barange wis temata kabeh, 67
'Baiang-baiangnya sudah tertata (cyn) sonua'
Bapak ibu lagi padhajagongan (ana pendhapa). 70
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Bocah loro kiavi banjur padha ijolan Uambi, 70
'Kedua anak itu lalu bertukar psdcai baju'
Bapak lagijagongan karo Um, 70
'Ayah baru duduk omong-(Hnong den^ ibu'
Sbnin banjur ijolan Uambi karo Simon, 70
Perange rame, padha sesudukan, wekasan sampyuh, 70
'Peiangnya hebat, saling hiaik, aUiimya mad betsama'
Bakul buttdi sesambungan karo kang tttku, 71
Areplungdwaekokndadakentai'entenan.akiretelat, 71
'Mau pecgi saja maigapaaaUng menanti segala, akhimya tedambat'
Bocah loro kmvi banjur pada ijol-ijolan Uambi, 71
Simin banjur ijol-ijolan Uambi karo Sman, 71
'Simin lalabertukar-pakai baju denganSiman'
Tetanggan sepnma-sqfrene kok ora tau rukun, tmsah padudon wae, 71
kar'
Piye ur^mm saUoron bisa tentrem, yen mung tansah pastdcyan wae, 72
Anggonejejodhoan ngand kaken-kaken mnen-ninen, saka anggone tansah lung-
tinulung, sOi-sinUum, ajenringajenan, mong-Unemong, km apura-
ingapura, 72
Teikawinannya s^pai tua, kaiena s^iantiasa saling mlmig-mamlnng, saling
menyayangi, saling mragbonati, saling n^jaga, dan saling mftmaaflran*
Ora ana sing kalah, sUih ungUh, padha rosane, 72
WongJeJoMoan prayoganetanstdisilihasih, 72
'Qiang betsuami istri sebaiknya selalu ^ ling mengasihi'
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Anggone mlayu padha rebut ducung, wedi yen kodanan, 73
'Mereka lari berebut dahulu, takut kalau kehujanan'
Pancen ora gampang menangake perlombaan iiai. Para peserta ora mung kudu
adu tenaga, nanging yo kudu adu utek, ora mung adu rasa, nanging yo adu ulet
Ian adu pinter, 73 ,
'Memang tidak mudah memenangkan perlombaan itu. Para peserta tidak hanya
hams adu tenaga, tetapi juga adu otak, tidak hanya adu kuat, tetapi juga hams
adu ulet dan adu pintar'
Ana ajanging sarasehan, para tamu padha tukar kawruk, 73
'Di dalam pertemuan ilmiah, para tamu saling bertukar pengetahuan'
Ana becike yen kowe gelem tukar kawruh karo dheweke, 74
'Ada baiknya kalau kamu mau bertukar pengetahuan dengan dia'
Arepa kepriye wae, yen kowe sakloron padha kepengin urip bebarengan kanthi
tentrem, kudu padha-padha sing bisa njaga rasa, 74
'Bagaimanapun juga, kalau kamu berdua ingin hidup bersama dengan tenteram,
hams dapat sama-sama saling menjaga ra®'
Yen kepingin apik ya kudu padha-padha gelem ngalah, 74
'Kalau ingin baik ya hams mau sama-sama mengalah'
Simin karo Siman padha mancing, 78
'Simin dan Siman memancing'
Simin mancing karo Siman, 78
'Simin memancing dengan Siman'
Simin karo Siman padha mancing neng kali Praga mau esuk. 79 n
'Simin memancing dengan Siman di sungai Praga tadi pagi'
Simin mancing karo Siman neng kali Praga mau esuk, 79 - -
'Simin memancing dengan Siman di sunga Praga tadi pagi'
Kowe apa wis cukur? 80 :,Vv
'Sudah bercukurkah kamu?'
Tunggu sik ya, Siti lagi dandan, 80
'Tunggu dulu ya, Siti bam berhias'
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Dheweke lagi turu, Id, 80
'Dia bam tidur (tahu kau}'
AJa diganggu, cahe lagi sembahyang, 80
'Jangan diganggu, anak itu bam sembahyang'
Lha kae, Paima, lagi Imgguh, 80
'Itu dia, Paima, bam duduk'
Pepes pangarep-arepe, banjur suduk sarira, 80
'(Karena) putus asa, lalu bunuh diri (dengan menikam diri)'
Lah, kae Iho Simin, lagi leyeMeyeh, 80
'Lah, itu Simin bam terbaring (santai)'
Johmy isih lumah-lumah ana dhipan asrama, 81
' Johnny masih berbaiing santai di atas dhipan asrama'
Bu, aku tak udan-udan, ya?, 112
'Bu, saya mau mandi air hujan, boleh ya?'
Aku arep adus sik, kok, 112
'Saya mau mandi dulu, maklum sajalah'
Marga wedi yen kepethuk. Sari banjur ndelik, 81
'Karena takut kalau betjumpa. Sari lalu bersembunyi'
Marga scdca isine, Pardi mung ndhungkluk wae, 82
'Karena malu, Pardi hanya menunduk saja'
Aku arep ngaso sedhela, 82
'Saya mau beiistiiahat sebentar'
Sik, sedhilit; lagi nganggo sepatu, 82
'Nanti dulu, sebentar, bam memakai sq)atu'
Senenge kok nyiksa awak. Mbok leren!, 82
'Mengapa senang menyiksa diri? Coba berhentilah!'
Wah, yen wis ngadi sarira, supe sakabehane, 113
'Wah, kalau sudah berhias, lupa segalanya'
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Waktu kang isih omber havi, utamane kagem mem raga, mesu budi, 82
'Waktu yang masih panjang itu sebaiknya untuk meningkatkan pemelihaiaan
badan dan pUdian'
Nonton tontonan sing mung gcave giris kaya ngono havi aku kepeksa terus-
terusan megeng napas, 82/83
'Melihat peitunjukan yang mengerikan senuK:ani itu saya leipaksa taus-moinus
menahan m^as'
E.mbokngasoh(a)keamk.Ngapa<nvtAkoktakaksadhewe, 83
'E, lebih baik mengistiiahatkan badan. Mengapa badan saya saya siksa sendiri?'
Kowe kudu mawas dhiri, ora bisa mung nyalaMe liyan. 83
'Kamu hanis mawas diri, tidak hanya menyalahkan wang lain*
Ngapabingung-bingung? Mbokwis,nglelemuawak, 83
'Mengapa bingung-bingung? Sudahlah (saya putuskan), (lebih baik mragge-
mukkan diri)'
Lha kae Slamet, lagi lungguhan 83
'Itu dia Slamet, sedang duduk santai'
Paija lagi turon, 84
'Paijabanitiduran'
Yen wis jarikan, mengko kowe ndang pupuran Iho!. 84
'Kalau sudah memakai kain, segeia saja kamu berbedak'
Akuwegahsepaton,kok;arepsandalanwae., 84
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